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ELECTORAL VOLATILITY AND PARTY SYSTEM: IN SEARCH OF AN
ALTERNATIVE APPROACH

Abstract: Current analyzes tend to impute electoral volatility causes to electors of
lower cognitive capacity and to weak political parties. | offer an alternative approach,
emphasizing theoretically that volatile behavior can be a rational electoral decision
and that parties strategically change the offering of electoral nominations.
Empirically, I analyze results from S&o Paulo executive elections between 1982 and
2014, examining whether the electoral volatility correlates with electorate schooling
at ballot station level. Results show that volatility is largely caused by parties’
strategies, not revealing a weak party system. Moreover, volatile behavior is not an
attribute of a specific social type and, therefore, can not be imputed to less educated
electors.
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Introducao

A representacdo eleitoral e a competicdo partidaria estdo no cerne do regime democratico
contemporaneo. As propriedades e caracteristicas da relacdo entre partidos e eleitores sdo objeto
central de estudo da Ciéncia Politica e um dos conceitos e indicadores basicos formulados para a
compreensao dessa dinamica é a volatilidade eleitoral. Este indicador, elaborado inicialmente por
Pedersen (1979), refere-se ao grau de estabilidade da relacdo partido-eleitor no tempo, e é, de
acordo com Taagepera e Grofman (2003), uma das medidas mais empregadas e consensuais na
Ciéncia Politica.

A tematica da volatilidade eleitoral emerge e ganha forca particularmente nos estudos
sobre o cenario europeu dos anos 1970, ligando-se a questdes sobre as relacdes entre partidos e
classes sociais, tipo e natureza dos partidos, ideologia e representacao. A questao que mobilizava
a literatura naquele momento era verificar o possivel desalinhamento que estaria ocorrendo entre
os partidos e suas bases sociais, outrora vistos como articulados por meio das clivagens sociais
(Pedersen, 1979).

O outro debate no qual o indice de volatilidade é central, e no qual este texto se insere,
sdo os estudos sobre a democracia nos paises da chamada “terceira onda de democratizacao”,
notadamente dentro da perspectiva geral acerca da “institucionalizagdo do sistema partidario”.
Pode-se dizer que o ponto nevralgico, nessa perspectiva teodrica, assume carater inverso da
formulacdo original: tratava-se de saber se os partidos e o sistema partidario lograriam se
institucionalizar e, dessa forma, segundo as principais formula¢des, concorrer para a consolidagao
das novas democracias (Maiwaring e Scully, 1994; Mainwaring e Torcal, 2006; Mainwaring e Zoco,
2007).

A aplicagdo original do conceito e do indice de volatilidade eleitoral em paises de
democracia recente da-se sob o esteio das teorias de modernizacdao e de desenvolvimento
politico (Huntington, 1975; Sartori, 1968), que buscam ressaltar a importancia de um arcabouco
institucional adequado para lidar com a estrutura social vista de modo geral como avessa a um
regime democratico estavel. Mais especificamente, para o debate que aqui se trava, essa
abordagem ressalta a importancia de mecanismos institucionais que permitiriam neutralizar o
comportamento erratico e sem vinculos partidarios de grande parte do eleitorado.

Essas questdes balizam as principais analises sobre as caracteristicas e a trajetéria do
sistema partidario brasileiro, caso considerado tipico na literatura como um pais com baixo grau
de institucionalizagdo do sistema partidario, e consequentemente, de débil performance
democratica (Mainwaring, 1999).

Muito ja se avancou no debate sobre a volatilidade eleitoral e sobre a institucionalizacao
do sistema partidario de novas democracias. Alguns trabalhos elaboraram criticas logicas,
empiricas e metodoldgicas ao indice formulado por Pedersen (1979) (Bartolini e Mair, 1990; Powell
e Tucker, 2014); outros criticaram o conceito de institucionalizacdo de Mainwaring (Peres, 2013;
Luna e Altman, 2011; Zucco, 2015; Casal Bertoa, 2017); e o proprio caso brasileiro é objeto
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constante de novas avaliagdes e diagnosticos (Peres et al, 2011; Tarouco, 2010; Braga, 2010;
Zucco, 2015; Carreirdo, 2014; Vasquez e Archer, 2019).

No entanto, algumas dimensdes centrais que perpassam o conceito e mensuragao de
volatilidade eleitoral ainda carecem de maior aprofundamento, e serdo exploradas neste artigo.
O termo "volatilidade eleitoral” faz referéncia: (i) ao grau de instabilidade dos sistemas partidarios
e dos resultados eleitorais; e (ii) a fraqueza individual dos partidos e ao comportamento erratico
de eleitores sem afinidades partidarias. Logo, expressa tanto uma dimensao macro/sistémica,
quanto micro/individual de partidos e de eleitores (Lane e Ersson, 1997; Bartolini e Mair, 1990).
Essa é uma distingdo que, embora importante para o entendimento do fend6meno, passa, de modo
geral, desapercebida na literatura.

O indice de volatilidade de Pedersen (1979) diz respeito apenas a dimensdo
macro/sistémica’®. Seus resultados ndo permitem verificar o perfil social de eleitores mais volateis,
nem jogam luz sobre a forca e estratégia de partidos individualmente. Ou seja, o indice de
volatilidade de Pedersen (1979) nao traz informacdes sobre a dimensdao micro/individual do
conceito de volatilidade.

No entanto, como procurarei expor, as conclusdes e avaliacdes de andlises que utilizam o
indice de volatilidade pressupdem teorias e visdes sobre esta dimensao. O comportamento volatil
€ de modo geral atribuido a pessoas com fragil ligacdo com os partidos, com imagens toscas do
mundo politico, de baixa “sofisticacdo” politica. Esse tipo de eleitor seria irracional na expressao
das suas preferéncias, e logo, inconstante e voluvel, prejudicando a consolidacdo do sistema
partidario. Quanto aos partidos tomados individualmente, o suposto recai unicamente na sua
dimensdo de canais de representacdo de interesses da sociedade, grande parte caudataria da
visao de partido de massas de Duverger (1987) e de partidos estruturados de Sartori (1982). Logo,
nesta visao, alteracGes na oferta partidaria entre pleitos sdo geralmente tidas como expressao da
fragilidade do sistema partidario tipica de novas democracias, fruto de constante criacdo, fusao,
extincdo de partidos e migragdo partidaria (Tavits, 2008).

O presente artigo tem intencdo de debater esses pontos teorica e empiricamente,
elaborando novas analises. Para construir o argumento, do ponto de vista tedrico, percorro
caminho diverso ao usual da literatura. Ressalto as bases comportamentais que fundamentam a
visdo sobre o eleitor volatil. As teorias socioldgicas e psicossociolégicas do comportamento
eleitoral enxergam o eleitor flutuante como desviante e como irracional. O préprio termo
“volatilidade” carrega em si uma carga negativa e pejorativa. Sua origem é do mundo da quimica,
e diz respeito a tendéncia ou facilidade de uma substancia passar de seu estado liquido para o
estado gasoso. No mundo politico-eleitoral, isso conotaria um estado imprevisivel e disfuncional.

Alternativamente, mostrarei que teorias inspiradas na teoria da escolha racional ressaltam
que o comportamento volatil pode ser uma decisao racional por parte do eleitor. Além disso, esse
arcabouco tedrico também permite colocar no centro da equagdo o componente da entrada
estratégica dos partidos. Assim, ainda que a alteracdo da oferta partidaria implique, per se, o

* O mesmo se aplica ao indice de volatilidade ideoldgica, variante importante e também amplamente usada, proposto por
Bartolini e Mair (1990).
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aumento do indice de volatilidade eleitoral, ndo significa, necessariamente, fragilidade do quadro
partidario.

Do ponto de vista empirico, utilizo os resultados eleitorais para o estado de Sdo Paulo nas
eleicdes para cargos do Executivo, ou seja, presidente, governador e prefeito, nos anos de 1982 a
2014, com foco no periodo pds-94. A énfase da literatura na analise dos cargos legislativos perde
de vista o fato de que a estrutura de incentivos gerada pelas instituicdes politicas brasileiras
(Figueiredo e Limongi, 1999; Samuels e Shugart, 2016) confere prioridade as disputas para o
Executivo (Lavareda, 1991). Além disso, os trabalhos que mensuram volatilidade para diversos
cargos no Brasil mostram que o indice para cargos majoritarios tende a ser superior aos cargos
proporcionais (Bohn e Paiva, 2009; Carreirdao, 2014; Melo, 2010), colocando em revelo a
necessidade de mais estudos sobre essa dinamica.

Este trabalho inova ao considerar trés niveis de agregacdo dos dados. Estado para os casos
de presidente e governador; municipio da capital no caso de prefeito; e secao eleitoral (urna). O
recurso aos dados por secdo permite, além de minimizar os efeitos da agregacao de dados (falacia
ecoldgica?), analisar a volatilidade eleitoral estratificada por um indicador socioeconémico, a
saber, o nivel de escolaridade extraido das urnas. Dessa forma, pode-se verificar se a flutuacdo
eleitoral esta relacionada a determinados perfis sociais.

Um estudo de caso tem suas limitacdes de validade externa, mas apresenta possibilidades
de aprofundar nas dimensdes explicativas contextuais (Gerring, 2004). No presente caso, permite
analisar de modo pormenorizado o impacto na volatilidade advindo de alteracdes de curto-prazo
na oferta partidaria nas diferentes disputas para o executivo, mantendo o pano de fundo de longo
prazo da dinamica do sistema partidario nacional e local. Esse célculo é feito decompondo o indice
de volatilidade de Pedersen (1979) em duas variantes (Powell e Tucker, 2014): a volatilidade de
votos de partidos constantes e a volatilidade de votos de partidos que nao entraram em ambas
as disputas nos pares de elei¢des analisados. Assim, a proposta aqui segue a recomendacao de
Bohn e Paiva (2009: 205) de que "cabe-nos analisar o quanto as mudancgas na oferta eleitoral
afetam a volatilidade eleitoral”.

Os resultados mostram que a volatilidade eleitoral é causada, em grande medida, por
estratégias dos partidos politicos, ao decidirem pelo lancamento e retirada de candidaturas, ndo
se devendo, necessariamente, a debilidades do sistema partidario. Além disso, a analise por niveis
educacionais das urnas revela que o comportamento flutuante ndo esta ligado a nenhum tipo
social especifico de eleitor e, portanto, ndo pode ser atribuido aos cidaddos menos instruidos.

Logo, do ponto de vista geral, a proposta deste texto consiste em matizar a perspectiva
segundo a qual indices de volatilidade elevados demonstrariam necessariamente um sistema
partidario de baixa institucionalizagdo e débeis de canais de representagdo. Antes, coloca em
relevo a importancia de pensar esse indicador dentro de uma perspectiva mais geral de

4 Cabe notar, no entanto, que o uso de dados agregados ndo deve ser necessariamente tomado como second-best em
comparacdo com dados individuais, tanto do ponto de vista tedrico quanto empirico. Para o debate na literatura sobre
volatilidade, consultar Lane e Ersson (1997) e Bartolini e Mair (1990). Para uma discusséo metodoldgica mais geral com
aplicacdo para outra questdo, ver Simoni Jr e Magalhaes (2018).

52
Revista Teoria & Pesquisa, v. 28, n. 3, 2019, p. 48-74.
DOI: http://dx.doi.org/10.31068/tp.28303



VOLATILIDADE ELEITORAL E SISTEMA PARTIDARIO: EM BUSCA DE UMA ABORDAGEM ALTERNATIVA
Sergio Simoni Junior

competicao eleitoral dinamica, na qual partidos e eleitores podem mudar ou permanecer com
suas estratégias de acordo com calculos racionais.

1. Volatilidade e sistema partidario — o debate europeu original® e sua aplicagio na América
Latina e Brasil

O debate sobre a volatilidade eleitoral emerge a partir da visdo formulada por Lipset e
Rokkan no final dos anos 60 (1990 [1967]). Os autores realizaram uma analise da competicao
politica europeia numa perspectiva macro-histérica, relacionando a emergéncia dos partidos e
dos sistemas partidarios a conflitos societais de grande porte. Nessa perspectiva, os partidos
exerceriam papel de expressao, no plano das instituicdes politicas, das divisGes que ocorrem na
estrutura social, divisdes essas conceituadas como clivagens sociais.

Lipset e Rokkan (1990) estabeleceram a famosa tese do “congelamento do sistema
partidario”. Ela foi fruto da constatagdo de que, a partir dos anos 20 do século passado, o quadro
partidario dos diferentes paises europeus assumira um formato que perduraria até o momento
em que os autores escreviam (anos 60). A leitura predominante que foi feita do argumento Lipset
e Rokkan ressalta a estabilidade do apoio eleitoral dos principais partidos no tempo, fruto da forte
penetracao das agremiacdes na sociedade.

A tese de Lipset e Rokkan motivou a construcdo de indicadores para verificar tal fenédmeno.
Pedersen (1979) foi o responsavel por formalizar o indice de volatilidade eleitoral (tanto é assim
que muitos, e eu assim o farei, o denominam como indice de Pedersen), aplicando-o numa série
temporal de casos europeus. Seus resultados indicam que de fato em alguns paises os resultados
eleitorais apresentam estabilidade, mas em outros a flutuacao era crescente, matizando a hipétese
do congelamento do sistema partidario e da forca das clivagens sociais.

A partir de Pedersen (1979) erigiu-se um amplo conjunto de literatura destinado a debater
o possivel declinio da forca dos partidos europeus e a possivel disjun¢do entre o eleitorado e o
sistema partidario, com elaboracdes de novos argumentos, testes e indicadores (Rose e Urwin,
1990; Crewe, 1983; Lane e Ersson, 1997; Bartolini e Mair, 1990).

Em sintese, pode-se dizer que em paises europeus de democracia antiga o desenrolar do
debate tedrico sobre a volatilidade eleitoral diz respeito as discordancias quanto ao papel dos
partidos politicos na expressado de clivagens sociais. Outro é o uso do indice de volatilidade na
literatura comparada em paises de democracia recente

O debate sobre volatilidade eleitoral no Brasil de modo especifico, e na América Latina de
modo geral, emerge numa preocupacao inversa quando de sua génese no cenario do oeste
europeu: trata-se agora de verificar a possibilidade de consolidacdo democratica, que, segundo a

> Ver Peres (2005) para uma revisdo mais pormenorizada desse conjunto de literatura.
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literatura, exige a institucionaliza¢do do sistema partidario, e, portanto, padroes estaveis de
relacionamento entre eleitor e partido no tempo®.

Mainwaring, em diversos trabalhos com diferentes co-autores, foi o autor que colocou
essa questao na ordem do dia, influenciando fortemente a politica comparada voltada aos paises
de democracia recente. O conceito de volatilidade se encontra, nesse conjunto de literatura,
conectado ao de institucionalizacdo’. A principal fonte conceitual sdo as teorias de modernizacio
e desenvolvimento politico, notadamente as formula¢des de Huntington (1975). O autor elabora
a visao segundo a qual sistemas politicos institucionalizados sdo aqueles que desenvolvem e
atualizam suas estruturas analogamente a modernizagdo socioecondmica, de modo que lhes seja
possivel responder as pressdes e demandas sociais. A tensdo subjacente é a de que as etapas
iniciais da modernizacao e de desenvolvimento econdmico e social quebrariam os lagos primarios
de pertencimento e identidade dos individuos, sem que estes sejam substituidos imediatamente
por outros, causando, no ambito politico, comportamentos imprevisiveis, desordenados e
radicalizados.

O ponto central, portanto, esta no grau e na rapidez em que ocorreriam os fenOmenos da
mobilizacdo politica, entendida esta como a incorporacdo das massas ao sistema politico. O
paradigma do desenvolvimento politico argumenta que incrementos rapidos e massivos de
inclusdo e participacao politica levam a erosdo dos padrdes de interagdo politica, ou seja, a
processos de enfraquecimento das instituicdes. Numa perspectiva historica e comparada, as teses
de Huntington lancaram duvidas sobre os processos de redemocratiza¢do e de ampliagcdo dos
direitos politicos: as instituicdes presentes poderiam ndo suportar as demandas e preferéncias
dos ingressantes. O problema seria a um s6 tempo sociolégico e institucional. Socioldgico, porque
diz respeito a processos de socializacao e de padronizacao de intera¢des sociais. Institucional,
porque se volta sobre as estruturas e procedimentos das relagdes de poder.

Focalizando a discussao no comportamento eleitoral, a visdo do desenvolvimento politico
deduz que as massas ingressantes no processo de escolha de dirigentes politicos teriam
preferéncias instaveis, tendentes a radicalizacdo, quebrando a estabilidade eleitoral de outrora.
Isso porque essa mudanca eleitoral é fruto tanto da inadequacdo do sistema social em
transformagdo quanto da estrutura politica. Aqui, e a passagem € importante, eleitor volatil é
igualado a eleitor com tendéncia a radicalizagao.

Sartori (1968), em um dos seus textos sobre engenharia institucional, afirma que nos
momentos de redemocratizagdo, com expectativas elevadas e extensdo dos direitos politicos, a
massa da populacao, caracterizadas pelo autor como “illiterate and deprived” (Sartori, 1968: 277),
deve ter seu comportamento politico canalizado e fortemente delimitado por um sistema eleitoral
e partidario “forte” (Sartori, 1986). Este adjetivo indica, aqui, a capacidade dessas instituicdes em
influenciar as preferéncias e o comportamento dos eleitores.

Em trabalho classico, Mainwaring e Scully (1994) lancam mao dos conceitos das teorias de
desenvolvimento politico para estudar os sistemas partidarios na América Latina. Os autores

€ QuestBes semelhantes s3o também levantadas para o contexto do leste-europeu. Ver, por exemplo, Tavits (2005).
7 A referéncia dos paragrafos seguintes é Limongi (2002)
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utilizam o indice de volatilidade, dentre outras evidéncias, para defender a tese de que os partidos
latino-americanos sdo menos institucionalizados que os seus congéneres europeus. Os autores
assinalam os perigos de tal sistema: propensdo ao populismo e ao “pretorianismo” (um conceito
de Huntington), déficit de accountability, legitimidade e governabilidade. Sobre o Brasil, os
autores afirmam: “varios estudos sobre atitudes politicas e comportamento eleitoral no Brasil
mostram que a maioria dos cidadaos ndo manifesta preferéncias partidarias e seu padrao de voto,
especialmente para cargos importantes do Executivo, ndo é determinado pela predilecao por
organizagOes partidarias” (Mainwaring e Scully, 1994: 54).

Assim, a literatura comparada sobre estabilidade de sistemas partidarios na América Latina
era expressdo de um sentimento mais geral, a saber, a especificidade desta regido quando
comparada ao mundo desenvolvido. Nestes, altos indices de volatilidade seriam um dos indicios
da perda de centralidade das clivagens e, de modo geral, mudancas na esséncia da representacdo
politica; nas novas democracias, eles indicariam que a democracia representativa teria problemas
de funcionamento.

A literatura nacional sobre partidos politicos é, em grande medida, caudataria dos termos
do debate assim colocados. A volatilidade eleitoral, em particular, é tida como uma proxy do nivel
de institucionalizacao do sistema partidario brasileiro, e este, por sua vez, tem relacdo direta com
o funcionamento do regime democratico. O debate passou a ser travado entdo entre aqueles que
defendem que o caso brasileiro apresenta altos indices de volatilidade eleitoral, revelando baixa
institucionalizagdo partidaria (Kinzo, 2007; Mainwaring e Zocco, 2007; Carreirdo, 2014), e aqueles
que consideram que os indices estdo declinando e/ou ndo sdo elevados em comparacdo com
outros paises, o que apontaria para uma estruturacao do quadro partidario (Braga, 2010; Bohn e
Paiva, 2009)°.

Em sintese, o debate tradicional sobre volatilidade esta ancorado numa preocupacao mais
geral acerca do funcionamento da democracia. O conceito de volatilidade, tal como formulado
até aqui, tem claros pressupostos sobre o comportamento dos eleitores e sobre comportamento
dos partidos, mas que geralmente nado sao explicitados na literatura. Na proxima se¢do, abordarei
as teorias do comportamento eleitoral a fim de argumentar que a visdo tradicional tem
pressupostos parciais e controversos. A partir de teorias inspiradas nos modelos de escolha
racional, elaborarei uma proposta analitica alternativa.

2. Teorias do comportamento eleitoral e estratégia partidaria

A literatura tradicional de volatilidade eleitoral e sua aplicacdo para paises de democracia
recente tem pressupostos comportamentais ancorados nos modelos de comportamento eleitoral
e de partidos politicos. E de se notar a auséncia na literatura de consideracées sobre ponto.
Conforme veremos nesta se¢do, esse conjunto de literatura apresenta uma visao parcial sobre o

8 Cabe notar que muito da divergéncia é fruto do periodo temporal considerado na anélise e/ou do critério avaliativo sobre

0 quanto o caso brasileiro destoa de um conjunto de palses ou mesmo, implicitamente, de um patamar considerado “ideal”.
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eleitor fortemente embasada nas teorias socioldgica e psicossocioldgica. Ao final, procurarei
argumentar que ganhos analiticos para a compreensdao do fendmeno da flutuagdo eleitoral
podem advir da incorporacdo de elementos da escola da escolha racional.

Numa obra classica da escola sociolégica do comportamento eleitoral, The People’s Choice,
escrito por Lazarsfeld, Berselson e Gaudet, podemos encontrar o lugar do eleitor flutuante para
essa teoria. Essa obra estabeleceu a ideia de que predisposi¢des sociais dos individuos ja
direcionam suas preferéncias politicas, previamente as contingéncias de cada campanha eleitoral.
Por meio de processos histéricos, agrupamentos sociais conectam-se a determinados partidos
e/ou correntes politicas, a ponto de constranger as preferéncias politicas de seus membros atuais
e socializar as dos futuros. A passagem classica dos autores é “a person thinks, politically, as he is,
socially. Social characteristics determines political preference” (Lazarsfeld et al, 1948: 27).

Dessa forma, os cidaddos volateis sdo vistos como aqueles que ndo apresentam vinculos
fortes com comunidades sociais. S&o marginalizados socialmente, pode-se dizer. Lazarsfeld et al
(1948) ressaltam ainda que o "modelo ideal de cidadao” de certas concepgdes da democracia
representativa, a saber, o individuo bem informado, critico, racional, que a todo momento sopesa
os argumentos e escolhe as melhores opcdes, ndo se encontra nos eleitores inconstantes: “the
notion that the people who switch parties during the campaign are mainly the reasoned,
thoughtful, conscientious people who were convinced by the issues of the election is just plain
wrong” (Lazarsfeld et al, 1948: 63). Os eleitores constantes, ao contrario, “were reported to be
more self-assured, better informed, more cooperative, and broader in their interest” (Lazarsfeld et

al, 1948: 70).

Assim, o conceito de clivagens sociais de Lipset e Rokkan (1990, [1967]), apresentado
acima, expressa um tipo de ligacdo partido-eleitor considerada ideal pelo modelo socioldgico, ao
moldar um tipo de relagdo partido-eleitor por meio de rela¢des e lagos de natureza razoavelmente
perene.

A corrente psicossociolégica do comportamento eleitoral, também chamada escola de
Michigan, ressalta a importancia analitica da apreensao, compreensdo e avaliacdo dos individuos
sobre o mundo politico. Uma obra marca seu periodo inicial, nos anos 60: The American Voter,
escrito por Campbell, Converse, Miller, e Stokes. Os autores afirmam que macro-fatores como
classe social, religido, raga e as variaveis institucionais, como sistema partidario e sistema eleitoral,
influenciariam indiretamente a decisdo do voto. Todos passam por uma espécie de filtro cognitivo
do individuo, onde na ponta se encontra o sistema de crencas de cada eleitor.

O conceito-chave que sintetiza as influéncias psicoldgicas sobre a politica é a Identificacdo
Partidaria (IP). A inscricdo da IP nos individuos, por meio do processo de socializacdo, consiste
numa adesao atitudinal aos partidos politicos. A funcionalidade do sistema democratico moderno
residiria entdo ndo no individuo racionalmente engajado na politica, mas na criacao de vinculos
de identidade entre partidos e cidadaos. Além disso, a IP configura ainda “an important factor in
assuring the stability of the party system” (Campbell et al. 1980: 121). Esse fator de estabilidade
do sistema partidario é fruto da estabilidade mesma da IP. A orientacdo recebida no periodo de
socializagao implica que a ligagdo psicoldgica entre individuos e partidos assuma “great stability
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between elections” (Idem: Ibidem). Um sistema politico consolidado, que perfaz uma situagao na
qual a maioria de seus cidadaos possua IP, resultaria em pequena flutuacdao no resultado eleitoral
de eleigdo para eleicao.

Falando mais detidamente do eleitor volatil, a caracterizagcdo que a escola de Michigan faz
deste tipo de comportamento é pejorativa, critica. Quando falam do eleitor que se diz
independente, e que também é o que mais muda seu voto, Campbell et al. (1980: 143) afirmam
que "the ideal of the independent citizen, attentive to politics, (...) who weighs the rival appeals of
a campaign and reaches a judgment that is unswayed by partisan prejudice” ndo é encontrado
em suas pesquisas. Antes, “they have somewhat poorer knowledge of the issues, their image of
the candidates is fainter”.

Empiricamente, como afirma Figueiredo (1991: 39) “é a variavel educacdo que comanda a
relacdo entre classe e identidade partidaria devido a sua importancia na formagao dos niveis de
conceituagao da politica”. O nivel educacional, diretamente ligado com a capacidade cognitiva, é
o fator mais importante a explicar o desenvolvimento de IP. Portanto, os individuos de menor
educacao tendem, de acordo com essa teoria, a apresentar menor IP e maior volatilidade eleitoral.
Do ponto de vista do governo democratico, a existéncia de muitos eleitores volateis e de pouca
ou sem IP (os dois termos sdo praticamente sinbnimos) é vista como uma dificuldade para seu
bom funcionamento.

A despeito de suas diferengas, ambas teorias do comportamento eleitoral tém visdes
analiticas semelhantes sobre o eleitor volatil. Na teoria socioldgica, a explicagdo para esse
fendmeno é a perda de forca das clivagens e/ou o aumento das pressdes cruzadas sofridas pelos
individuos; na teoria psicossocioldgica, os volateis sdo eleitores ndo socializados politicamente
e/ou aqueles cujos sistemas de crengas sdao desorganizados. Nos dois casos, a flutuacdo do voto
€ um fendmeno prejudicial a pratica democratica.

A literatura de volatilidade eleitoral, tanto a tradicao a partir de Lipset e Rokkan (1990),
guanto a de origem a partir dos trabalhos de Mainwaring é caudataria ou pressupde, no nivel do
comportamento individual, as visGes das teorias socioldgicas e psicossocioldgicas do
comportamento eleitoral.

Da mesma forma, esse arcabouco analitico também supde um modelo especifico de
partido politico, a saber, partidos de massa (Duverger, 1987) ou partidos estruturados (Sartori,
1982). Essa abordagem privilegia a dimensdo da representacdo dos partidos e sua ligacdo com
grupos ou clivagens da sociedade.

No entanto, teorias oriundas na escolha racional levantam elementos que permitem outra
visdo sobre o eleitor volatil e sobre a atuagdo dos partidos. De um lado, debates internos na
literatura sobre “politica distributiva” trazem subsidios que permitem conferir racionalidade ao
comportamento volatil. De outro, modelos de entrada estratégica ou coordenacao pré-eleitoral
ressaltam a importancia da racionalidade das decisdes partidarias nas flutuacdes da oferta
eleitoral.
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Essas teorias partem do modelo espacial de Downs (1999), elaborando-o e modificando-
0. A teoria da "politica distributiva” altera a equacao da decisdao do voto por parte do eleitor,
enquanto modelos de coordenacdo pré-eleitoral atacam o pressuposto de que o nuimero de
partidos competidores é fixo e exdbgeno a competicdo. Cabe ressaltar que o uso que faco dessas
teorias é deveras especifico e delimitado, justificando sua ligeira exposicio abaixo®.

Os modelos de “politica distributiva” acrescentam a equacao do eleitor a distribuicdo de
politicas publicas por parte dos partidos, além da dimensao ideologica original downsiana. Assim,
eleitores agiriam tanto com base em suas preferéncias partidarias quanto tendo em vista as
politicas ofertadas ou prometidas pelos partidos.

O eleitor volatil, nesses modelos, recebe o nome de swing voter. Ele é ideologicamente
inconsistente, sem adesdes partidarias. O eleitor core, ao contréario, é ideologicamente préximo
ou identificado a algum partido. Uma das principais discussdes no ambito dessa literatura trata-
se do debate sobre qual seria a estratégia 6tima a ser adotada por partidos desejosos de
ganharem a eleicdo: prioridade de investimentos de politicas publicas no swing voter ou no seu
core voter?

Dentre outros autores, Stokes (2005) defende a primeira opcdo. A autora afirma que a
ameaca de defeccao, de nado votar no partido de preferéncia, dos eleitores core nao é crivel: por
serem ideologicamente identificados com o partido em questdo, seu comportamento eleitoral
nao seria pautado por beneficios de curto prazo alocados. Assim, os partidos nao deveriam
desperdicar recursos com seus eleitores partidarios.

Nesse mundo, pode-se dizer que os eleitores estaveis é que seriam irracionais: manteriam
sua preferéncia partidaria a despeito de serem preteridos na distribuicdo de recurso. Assim,
enquanto a literatura tradicional de volatilidade parte do principio de que o funcionamento
apropriado de um regime democratico exige baixos niveis de volatilidade, os modelos de politica
distributiva apresentam argumentos no sentido de que o eleitor constante pode ser guiado por
fatores ndo racionais. Dito de outra forma, um comportamento volatil pode ser uma estratégia
desejavel do ponto de vista do eleitorado™.

Em contraponto ao argumento de Stokes (2005), Cox (2010) ressalta a dimensao da
entrada estratégica dos partidos. O autor defende que o foco na distribuicao de politicas publicas
no core voter torna-se a estratégia 6tima se considerarmos que a oferta de partidos competidores
nao é fixa, mas antes endogena a competicao eleitoral. Essa € a premissa da qual partem os
modelos conhecidos como “entrada estratégica”, ou, nas palavras de Cox (1997), coordenacdo
pré-eleitoral, elaborados também a partir da matriz da teoria da escolha racional.

O ponto que interessa a este trabalho é chamar atencdo para o fato de que o quadro de
escolha oferecido ao eleitor ndo é constante no tempo. Partidos politicos atuam como
instrumento de expressao de demandas da sociedade, mas o fazem dentro de uma situacao

° Para uma revisdo sobre modelos de politica distributiva, consultar Golden e Min (2013). Para modelos de entrada ou
coordenacdo pré-eleitoral, consultar Cox (1997).
10 Cabe notar que ponto semelhante foi defendido no debate brasileiro, de maneira pioneira, por Souza (1972), em anélise
sobre a eleicdo presidencial de 1960
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estratégica que os leva, muitas vezes, a abrir mao de candidaturas. Expectativas sobre o grau de
apoio futuro e/ou possibilidade da elei¢do de adversarios estao entre os fatores que as legendas
avaliam no momento de registro de seus candidatos. Logo, alteracdes na oferta partidaria ndo
seriam, necessariamente, expressdao da fragilidade dos partidos ou do sistema partidario, mas
podem também ser compreendidas como estratégias racionais.

Esse ponto analitico pode ser encontrado também em outras abordagens. Mair (1997),
que formula suas analises em debate com a perspectiva das clivagens e ndo calcada na teoria da
escolha racional, ressalta a importancia da estratégia partidaria para compreender a mudanca
eleitoral. Além disso, ao revisitar a propria literatura sobre volatilidade, Peres (2005: 94) ressalta a
importancia da entrada dos partidos na compreensdao da dinamica da volatilidade. Przeworski
(1975: 65-5), em debate com Huntington, afirma que:

“changes of voting distribution did not occur because new individuals
entered the electorate, nor because old voters "decided" to shift their
preferences, but because the manner in which they could vote and the
conditions under which they did vote were altered independently of
their will (...) Distributions of votes reflect strategies of party leaderships

(...)"

Em suma, nem a mudanca de voto do eleitor, nem a alteracdo da oferta partidaria podem
ser tomadas como expressao de irracionalidade ou disfuncdo da l6gica representativa. Tendo em
vista esta discussao teodrica, na proxima secao apresento a metodologia, os dados e a hipotese.

3. Metodologia, estrutura dos dados e hipéteses

Como dito, a discussao da volatilidade utiliza empiricamente o indicador elaborado por
Pedersen (1979). Sua formula é:

VT = Z| (PitZ _Pitl)l
2

Onde VT: Volatilidade total; Pi»: porcentagem de votos do partido i em t2 e Piu:
porcentagem de votos do partido i no t1. O algoritmo consiste na mudanca liquida da forca
eleitoral dos partidos em dois pontos do tempo.

Como argumentam Powell e Tucker (2014), o indice de Pedersen conjuga em um indicador
dois componentes diferenciaveis: um que abarca movimentacdo entre legendas constantes e
outro que diz respeito a partidos que participam apenas de um dos dois pleitos utilizados no
calculo do indice.
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Utilizando a proposta metodologica dos autores, a estratégia adotada aqui sera a
comparagao entre o indicador tradicional de Pedersen e a medida que considera apenas os
partidos constantes entre um par de elei¢cdes. Para fins heuristicos, chamo essa medida de
volatilidade contrafactual, pois seria a flutuacdo observada caso o quadro partidario
permanecesse constante. Evidentemente, a oferta de candidaturas depende das expectativas dos
partidos quanto ao comportamento dos eleitores, mas essa separacao analitica pode trazer
ganhos interessantes. O ponto a ser ressaltado é o de que os eleitores tém seu comportamento
restrito pela oferta de candidaturas, que formata o espaco politico da competicao.

A féormula dessa medida é semelhante a anterior, mas aplica-se apenas as legendas que
disputam ambas as elei¢des:

Ve = Z | (Pcitz - Pcitl)l
2

Onde, VC: Volatilidade contrafactual; P.t: porcentagem de votos do partido constante i
em t2 e Pii: porcentagem de votos do partido constante i no t1. Em ambos os tipos de volatilidade,
sao utilizadas as votagdes dos partidos individuais, desconsiderando votos brancos e nulos.

Como dito anteriormente, as anélises sobre a volatilidade eleitoral no Brasil e América
Latina se pautam quase que exclusivamente em analises das disputas legislativas, ressoando o
debate tal como ele surge na literatura europeia. No entanto, em um sistema presidencialista, a
estrutura de incentivos gerada pelas instituicdes politicas confere prioridade as disputas para o
Executivo, tanto aos partidos e candidatos, quanto aos eleitores. Logo, se a inten¢do é verificar
em que medida os partidos politicos estdo institucionalizados, em que grau existe um
alinhamento com o eleitorado etc.,, pode-se afirmar que o objeto analitico privilegiado devem ser
0s cargos para presidente, governador e prefeito.

Nao se trata de desconsiderar a importancia politica e analitica das disputas legislativas.
O ponto que quero levantar é: a preocupacao tedrica central que estd por tras do debate da
volatilidade eleitoral, qual seja, relacdo partido-eleitor, representacdo politica, institucionalizacdo
partidaria e democratica, encontra, no Brasil, uma aplicagdo empirica mais acurada nas disputas
para executivo. Pesquisas futuras podem aclarar a relacdo entre as disputas executivas e
legislativas.

A unidade de analise sdo as disputas no primeiro turno para governador no Estado de Sao
Paulo, de prefeito da capital e os resultados do pleito presidencial no Estado. O recorte temporal
coberto vai de 1982 a 2014, cobrindo seis pares de elei¢cdes presidenciais, oito para governador e
sete para prefeito, abarcando, portanto, um extenso periodo de funcionamento do atual periodo
democratico brasileiro.

Os indices de volatilidade total e volatilidade contrafactual sdo mensurados em trés niveis

de agregacao diferentes: o estado de Sado Paulo (no caso das eleicdes de presidente e
governador), a cidade de Sdo Paulo (no caso das eleicbes para prefeito) e as secdes eleitorais -
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urnas — (para os trés cargos). Devido a disponibilidade dos dados, a analise do ultimo nivel é
possivel apenas a partir de 1994.

A inovacdo do calculo da volatilidade ao nivel das urnas permite estratificar o indicador
por meio de uma informacao socioecondmica do eleitorado: o nivel de escolaridade, obtido pelas
informagdes constantes no Cadastro Eleitoral do TSE. Trata-se de um banco de dados com
informacgoes sobre o eleitorado fornecidas pelo cidaddao no momento do alistamento eleitoral ou
de transferéncia de seu local de votacao. Neste trabalho, utilizo as versdes de 2006 (a mais antiga
disponivel), 2012 e 2014, conforme os pares de eleicao.

O Cadastro Eleitoral apresenta as seguintes categorias educacionais: “analfabeto”, "Ié e
escreve”, “fundamental incompleto”, “fundamental completo”, “ensino médio incompleto”,
“ensino médio completo”, “ensino superior incompleto” e “ensino superior completo”. O
procedimento adotado nesta pesquisa consistiu na atribuicdo de valores crescentes a cada
categoria (1- "Analfabeto”, 2- "Lé e Escreve” até 8- “Ensino Superior Completo”), soma do valor
de escolaridade de todos os eleitores em cada urna e posterior divisdo pelo total de eleitores
aptos a votar em cada secdo. Assim, tem-se a escolaridade média de cada secdo.

Para minimizar o problema da arbitrariedade da atribuicdo de valores as categorias
educacionais, a analise da volatilidade ao nivel das urnas é feita por quartis educacionais. Para
cada par de elei¢des, elenquei todas as urnas em ordem crescente, da menor para a maior
educagdo, e dividi em quartis. Logo, o primeiro quartil constitui-se nas 25% urnas com menor
educacao; o segundo quartil, nas 25% seguintes, e assim sucessivamente.

Alguns esclarecimentos sdo importantes. Em primeiro lugar, os dados educacionais do
Cadastro de Eleitores sdo desatualizados, pois apresentam o nivel de escolaridade do eleitor no
momento de sua inscricdo ou transferéncia do titulo eleitoral. No entanto, para acarretar
problemas de mensuragao empirica, um viés teria que ocorrer de modo a alterar a ordenacao das
secdes pelos quartis. Estou assumindo que esse efeito é desprezivel. Em segundo lugar, a
necessidade de pareamento das urnas entre duas elei¢des para o calculo da volatilidade leva,
necessariamente, a perda de informacdes devido a extincdo e criagdo de urnas no passar dos
anos'". Por fim, é importante sempre lembrar que, mesmo calculadas no nivel mais desagregado
possivel, as associagdes entre escolaridade e volatilidade no nivel das urnas ndo podem ser
extrapoladas diretamente para o comportamento individual dos eleitores.

Dada a discusséo teorica realizada acima, a intencdo deste artigo € dupla: de um lado,
averiguar se a volatilidade esta revelando um eleitorado inconstante, voluvel e idiossincratico, ou
se, antes, efeitos de estratégias de coordenacdo dos partidos; de outro, verificar se existe um perfil
social especifico que caracteriza o comportamento flutuante.

Como veremos, os resultados indicam que a volatilidade eleitoral ndo revela um quadro
instavel e cadtico, no qual os partidos pouco importariam para a decisdao do eleitor. Antes, a
dinamica partidario-eleitoral no longo e no curto prazo revela razoavel estabilidade. No longo
prazo, a flutuacdo eleitoral deve ser compreendida como inserida em trés contextos diferentes: a

O percentual médio de votos mantidos por par de eleicdo foi de cerca de 85%.
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redemocratizacao dos anos 1980; a remodelagem do quadro partidario provocada pela vitéria e
decadéncia do governo Collor; e a bipolaridade nacional construida a partir dos anos 90 entre PT
e PSDB.

Os fatores de curto prazo dizem respeito as decisdes de entrada dos partidos em cada
pleito especifico. A analise mostra que essa dimensdo é importante para compreender a variacao
da volatilidade, o que fornece indicios de que esta medida diz menos respeito ao funcionamento
geral do regime democratico e mais a uma dinamica especifica da competicao eleitoral, de relagdo
estratégica entre partidos e eleitores.

Além disso, no ambito do perfil social do eleitorado, os dados mostram que nao é possivel
afirmar que existe um comportamento volatil inerente de acordo com graus de escolaridade. Em
alguns pares de eleicdo sdo nas urnas com maior educacdo que se verifica maior flutuacdo de
votos, em outros, sao as de menor educacao. A mudanca de voto parece ter mais relagdo com a
dinamica da competicao eleitoral, as caracteristicas e as forcas dos partidos apresentados, do que
com caracteristicas sociais dos eleitores.

4. Analise empirica

4.1. EleicOes presidenciais 1989-2014

As eleicbes presidenciais brasileiras assumiram dois formatos diferentes no periodo de
1989 a 2014. O primeiro vigorou, na verdade, em uma Unica elei¢cdo, em 1989, e caracterizou-se
pela excessiva fragmentacdo: mais de 20 partidos disputaram votos na primeira disputa direta
para presidente desde 1960; o primeiro colocado foi um partido nanico (PRN), com pouco mais
de 30% dos votos; e o segundo colocado (PT) atingiu menos de 20%. O segundo formato vigorou
no periodo de 1994 a 2014. Nestes pleitos, as elei¢des presidenciais brasileiras sdo caracterizadas
pela proeminéncia de PT e PSDB, seguidos por terceiras forcas variaveis.

A tabela 1 apresenta os indices de volatilidade eleitoral de Pedersen para as elei¢des
presidenciais calculadas no nivel do Estado de Sdo Paulo:

Tabela 1 - Volatilidade eleitoral Pedersen - Presidente — Nivel do Estado de Sao Paulo - %

1989-1994 1994-1998 1998-2002 2002-2006 2006-2010 2010-2014 Média
55 14,7 35 34,7 21,5 31,2 32

Numero de partidos competidores em cada eleicao: 22 (1989) — 7 (1994) — 12 (1998) — 6 (2002) — 7 (2006) —
9 (2010) — 11 (2014)

Fonte: TSE e Banco de Dados Eleitorais NECI
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Dois pontos chamam atencdo: (1) o elevado patamar da flutuacdo entre 89-94,
expressando a reorganizacao do quadro partidario que ocorreu entre esse periodo; (2) mas
também os ndo baixos indices no periodo recente, que parecem ndo corroborar o argumento da
estabilidade da bipolaridade da elei¢ao presidencial.

Vamos agora distinguir o quanto da volatilidade se deve a mudanga de preferéncias do
eleitor e quanto ela é condicionada pela alteracdo da oferta partidaria. No rodapé da tabela 1
constam informacgdes sobre o numero de partidos que disputaram cada pleito. As “entradas” e
“saidas” de partidos grandes e médios entre 1989 e 2014 ndo foi pequena. Dessa forma, o eleitor
teve a possibilidade de ndo se restringir a bipolaridade PT-PSDB, ao mesmo tempo, no entanto,
foi impossibilitado muitas vezes de manter sua preferéncia partidaria em dois pontos do tempo
seguidos.

Assim, pode-se retirar, do indice de volatilidade apresentado acima, os votos dos partidos
que “flutuaram” em cada par de elei¢bes. Trata-se do indice de volatilidade contrafactual, tal como
apresentado em secdo anterior. Os apoiadores desses partidos entram necessariamente no indice
de volatilidade, mas por fatores que escapam a sua discricionariedade: ndo puderam repetir sua
preferéncia partidaria em dois pontos do tempo por decisdo partidaria de entrada/retirada de
candidaturas.

Tabela 2 - Volatilidade Contrafactual - Presidente - Nivel do Estado de Sao Paulo - %

1989-1994 1994-1998 1998-2002 2002-2006 2006-2010 2010-2014 Média

51 6,3 26,1 17,5 10 18,4 21,5

NuUmero de partidos que se repetem em cada par de eleigdo: 6 (1989-1994) — 4 (1994-1998) — 4 (1998-2002)
— 2 (2002-2006) — 5 (2006-2010) — 9 (2010-2014)

Fonte: TSE e Banco de Dados Eleitorais NECI

A analise deve seguir a comparacdo com os resultados da tabela 1: naquela estdo os
indices formados a partir dos votos em todos os partidos. Na tabela 2, apenas dos partidos que
se apresentaram nas duas elei¢des. Observa-se que principalmente no inicio da série muitos
partidos ndo participam em duas eleicdes consecutivas. A diferenca nos indices de volatilidade
entre as duas tabelas mostra os eleitores que alteraram seu voto em fun¢do da mudanca na oferta
partidaria.

A observacao do valor médio dos seis pares considerados em ambas as tabelas mostra
gue o cenario contrafactual reduz em cerca de 33% o indice de volatilidade. Considerando as
médias da volatilidade de Pedersen e da volatilidade contrafactual sem o primeiro par, 1989-1994,
tem-se que a primeira fica em torno de 27,4%, enquanto a segunda alcanca 15,7%. Logo, a
flutuacdo eleitoral necessariamente condicionada pela mudanca da oferta partidaria atinge 43%
do indice médio total entre os pares 1994-1998, 1998-2002, 2002-2006, 2006-2010 e 2010-2014
nos resultados paulistas das eleicdes presidenciais brasileiras. Mudancas de preferéncias entre
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partidos constantes ocorreram fortemente principalmente em 1989-1994 e também entre 1998-
2002. Nos demais pares de pleitos, grande parte da volatilidade € explicada pela movimentacao
na oferta partidaria.

E como a volatilidade se relaciona com o nivel de escolaridade das urnas? Na tabela 3,
apresento o indice médio de volatilidade de Pedersen, calculado em cada secao, estratificado por
quartis de escolaridade em ordem crescente.

Tabela 3 - Volatilidade eleitoral Pedersen - Presidente — Nivel das urnas - Quartis
educacionais - %

Ano/Quartil 1994-1998 1998-2002 2002-2006 2006-2010 2010-2014
1 quartil 17,1 349 29,2 19,9 30
2 quartil 16,1 355 34,2 22,3 333
3 quartil 14,4 35,6 38,5 24 35,1
4 quartil 12,2 31,3 40,3 24,8 32,9

Fonte: TSE e Banco de Dados Eleitorais NECI

Note-se que enquanto em 1994-1998 a flutuacdo tem queda linear quando se passa das
secdes de menor para as de maior escolaridade, em 2002-2006 e em 2006-2010, o padrao se
inverte: quanto menor a escolaridade, menor € a volatilidade eleitoral. Além disso, nos trés ultimos
pares de eleicdo analisados o quartil com menor escolaridade é o menos volatil. Logo, ndo se
pode afirmar que eleitores com menor educagado sao inerentemente mais volateis.

Tabela 4 - Volatilidade Contrafactual - Presidente — Nivel das urnas - Quartis
educacionais - %

Ano/Quartil 1994-1998 1998-2002 2002-2006 2006-2010 2010-2014
1 quartil 7.2 24,6 13,2 11 18
2 quartil 7 25,8 17 11,6 20
3 quartil 6,4 26,9 20,6 12,2 21,3
4 quartil 5 25,2 23,3 11,8 21,7

Fonte: TSE e Banco de Dados Eleitorais NECI
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Os indices de volatilidade contrafactual, ou seja, os valores da flutuacdo do voto como
seriam se as opg¢des partidarias permanecessem constantes, revelam que as diferencas entre os
grupos educacionais sao aplainadas: os valores por quartis de escolaridade da tabela 4 mostram
uma maior homogeneidade na relacdo entre volatilidade e escolaridade do que a encontrada nos
testes com o indice de Pedersen, considerando todas as legendas. Esse dado revela que os
partidos que mobilizaram o eleitorado, mas nao apresentaram plataforma em dois pleitos
seguidos obtiveram insercao educacional especifica, seja nos mais educados, seja nos menos. A
mudanca de voto parece ter mais relacdo com a dinamica da competicdo eleitoral, as
caracteristicas e as forcas dos partidos apresentados, do que com caracteristicas sociais dos
eleitores.

4.2. Eleicoes para governador de Sao Paulo 1982 - 2014

Os pleitos para governador, de 1982 a 2006, atravessaram trés grandes momentos
politico-partidarios da historia recente do Brasil: a transicdo e abertura democratica dos anos
1980, a eleicdo e queda do presidente Collor, e o periodo de bipolaridade da disputa nacional
entre PT e PSDB, construido nos anos 1990 e vigente até 2014. Assim, esse € um bom caso para
verificar o impacto das mudancas nacionais, contextuais e de longo prazo na volatilidade para
governador de estado.

Na tabela 5, encontram-se os indices de volatilidade de Pedersen, agregados ao nivel
estadual:

Tabela 5 - Volatilidade Eleitoral Pedersen - Governador - Nivel do Estado de Sao Paulo - %

1982- 1986- 1990- 1994- 1998- 2002- 2006- 2010- Média
1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014
15,3 41,3 61,4 40,2 314 28 16,6 29,9 33

Numero de partidos competidores em cada eleicao: 5 (1982) — 5 (1986) — 7 (1990) - 8 (1994) - 10 (1998) —
15 (2002) — 13 (2006) — 6 (2010) — 9 (2014)

Fonte: TSE e Banco de Dados Eleitorais NECI

A tabela 5 revela dados interessantes. A reorganizacao do quadro partidario e o periodo
Collor parecem ter impactado fortemente a volatilidade em 1986-1990 e 1990-1994, os pares com
valores de Pedersen mais elevados. Isso se reforca levando em consideracao o pequeno indice de
1982-1986, no comeco da abertura partidaria, e a flutuacdo eleitoral menor nos ultimos pares.

No entanto, abaixo veremos que o peso desses fatores de longo prazo incidiram mais
sobre a estratégia partidaria pontual de entrada e saida da competicdo que nas preferéncias
expressas dos eleitores.
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A tabela 6 apresenta os valores da volatilidade contrafactual, ou seja, as mudangas de voto
apenas entre os partidos constantes em cada par considerado:

Tabela 6 - Volatilidade Contrafactual - Governador - Nivel do Estado de Sdo Paulo - %

1982- 1986- 1990- 1994- 1998- 2002- 2006- 2010- Média
1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014
14 22,5 25,6 22,5 19,7 12,6 10,5 13,7 17,6

Numero de partidos que se repetem em cada par de eleicdo: 4 - (1982-1986) — 3 (1986-1990) — 4 (1990-
1994) — 7 (1994-1998) — 7 (1998-2002) — 8 (2002-2006) — 5 (2006-2010) — 4 (2010-2014)

Fonte: TSE e Banco de Dados Eleitorais NECI

Os resultados revelam que quase 50% da volatilidade captada pelo indice de Pedersen é
causada necessariamente pela alteracdo da oferta partidaria. Essa mesma porcentagem € em
média o niumero de partidos que entram em disputa em dois pleitos consecutivos. Cada par de
eleicdes apresentou sua especificidade: enquanto em 1982-1986 quase toda a flutuagdo se deu
entre os partidos “constantes”, em 1990-1994 e 2010-2014 perto de 60% esteve determinada
pelas mudancas no leque de escolhas do eleitor.

Ao levarmos em consideragdo a contextualizacdo historico-politica, veremos que os
indices de volatilidade ndo se alteraram muito entre os periodos de consolidacdo democratica no
Brasil. Tao importante quanto esses fatores de longo prazo sao as decisdes estratégicas dos
partidos pontuais de cada pleito. Evidentemente, a observacdo dos resultados eleitorais €
suficiente para verificar que os periodos histéricos estdo associados com quedas e subidas de
determinados partidos: por exemplo, a decadéncia do PMDB no comego dos anos 1990, e a
subida do PT nos 2000 e posterior declinio em 2014. Entretanto, o que é importante sublinhar é
que o quadro partidario revela uma movimentacdo do eleitorado razoavelmente constante no
tempo, fortemente impactado pelas decisGes partidarias.

Para analisar a relacao entre escolaridade e flutuacao eleitoral, foram utilizados os mesmos
procedimentos das disputas para presidente. Abaixo se encontram a tabelas da volatilidade de
Pedersen:
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Tabela 7 - Volatilidade eleitoral Pedersen - Governador — Nivel das urnas - Quartis
educacionais %

Ano/Quartil 1994-1998 1998-2002 2002-2006 2006-2010 2010-2014
1 quartil 39,2 36,4 27,3 16,7 29,7
2 quartil 40,2 34,3 27,2 17,6 30,8
3 quartil 41,5 30,6 30,2 18 31,6
4 quartil 40,3 23 34,2 16,6 28,8

Fonte: TSE e Banco de Dados Eleitorais NECI

Os dados mostram uma relacao entre volatilidade e educacdao semelhante ao das eleicbes
presidenciais: em alguns pleitos, sdo as secbes com menor escolaridade as que apresentam um
indicador maior, em outros, a média da flutuacao do voto é maior nos ultimos quartis, de maior
nivel educacional.

A tabela 8 traz os mesmos exercicios, mas com o indice de volatilidade contrafactual:

Tabela 8 - Volatilidade Contrafactual - Governador — Nivel das urnas - Quartis
educacionais %

Ano/Quartil 1994-1998 1998-2002 2002-2006 2006-2010 2010-2014
1 quartil 21,9 22,2 12,4 10,4 16,3
2 quartil 22,6 21 12 10,9 15,1
3 quartil 23,2 19 14,5 11,5 14,2
4 quartil 22,3 15,3 18,5 11,5 11,2

Fonte: TSE e Banco de Dados Eleitorais NECI

A distribuicao educacional da volatilidade contrafactual, ou seja, apenas entre os partidos
constantes, revela uma diminuicdo do peso da variacdo da educacao na variacdo da flutuagdo
eleitoral, reforcando a hipdtese defendida neste trabalho.

4.3. Eleigcoes para prefeito de Sao Paulo 1985-2012

Desde a primeira elei¢cdo direta para prefeito de Sdo Paulo pos ditadura militar, em 1985,
até 2012, cinco partidos diferentes ganharam as oito elei¢cbes para a prefeitura de Sdo Paulo, de
todos os matizes ideoldgicos. Essa afirmagdo parece indicar uma instabilidade eleitoral cronica do
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eleitor paulistano. O objetivo aqui é tragar um quadro analitico mais acurado, que permita
visualizar até que ponto essa indicacao corresponde a realidade ou se, antes, a flutuacdo do
resultado eleitoral para as elei¢cdes municipais de Sdo Paulo deve-se mais as mudancas nas opcoes
partidarias definidas pelas elites politicas aos eleitores do que propriamente as oscilagdes das
preferéncias expressas no voto.

A tabela 9 apresenta o indice de volatilidade de Pedersen para prefeito de Sdo Paulo:

Tabela 9 - Volatilidade Eleitoral Pedersen - Prefeito - Nivel da Cidade de Sdo Paulo %
1985-1988 1988-1992 1992-1996 1996-2000 2000-2004 2004-2008 2008-2012 Média
59,6 17,3 18,4 41,8 30 38,7 45,1 35,8

NuUmero de partidos competidores em cada eleicdo: 11 (1985) - 14 (1988) - 9 (1992) - 12 (1996) - 15 (2000)
- 14 (2004) - 11 (2008) - 12 (2012)

Fonte: TSE e Banco de Dados Eleitorais NECI

A média da volatilidade para prefeito de Sdo Paulo é ligeiramente acima dos resultados
das elei¢bes presidenciais e de governador: 35,8%. Cabe notar o alto indice do primeiro e do
ultimo pares, revelando, a primeira vista, uma auséncia de estabilidade eleitoral.

A variacdo no quadro de candidaturas apresentadas foi grande. Fazendo o calculo da
volatilidade contrafactual, cujos valores estdo expostos na tabela abaixo, observa-se que quase
metade do indice de Pedersen, exposto na tabela 10, se deve a movimentacdo dos partidos,
impossibilitando o eleitor de repetir sua preferéncia. Cabe notar a importancia de se levar em
consideragdo o quadro partidario para entender a volatilidade entre 2008 e 2012: o indicador tem
uma queda de 85% no cenario contrafactual.

Tabela 10 - Volatilidade Contrafactual - Prefeito - Nivel da Cidade de Sao Paulo %
1985-1988 1988-1992 1992-1996 1996-2000 2000-2004 2004-2008 2008-2012 Média

37,7 14 14,6 23,4 21,5 15,1 71 19

Ndmero de partidos que se repetem em cada par de eleicdo: 7 (1985-1988) - 5 (1988-1992) — 4 (1992-1996)
- 8 (1996-2000) - 10 (2000-2004) - 6 (2004-2008) - 6 (2008-2012).

Fonte: TSE e Banco de Dados Eleitorais NECI

A tabela 11 apresenta o indice de volatilidade de Pedersen dentro dos quartis
educacionais:
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Tabela 11 - Volatilidade eleitoral - Prefeito — Nivel das urnas - Quartis educacionais - %

Ano/quartil 1996-2000 2000-2004 2004-2008 2008-2012
1 quartil 40,5 30,5 30,2 449
2 quartil 42,2 30,6 35,5 473
3 quartil 42,9 34 42,3 49,3
4 quartil 41,1 32,5 50 51,5

Fonte: TSE e Banco de Dados Eleitorais NECI

Ao contrario do que supde a interpretacdo da volatilidade baseada nas teorias da
modernizagdo e desenvolvimento politico, a mudanga de voto esteve fortemente relacionada a
secOes de alta escolaridade. Esse mesmo exercicio realizado para o cenario contrafactual, ou seja
retirando os partidos que nao participaram de duas elei¢des seguidas, revela os mesmos padrdes,
conforme se vé na tabela 12: as se¢Oes de maior educagdo sdo as que mais alteraram sua
preferéncia eleitoral entre os partidos constantes.

Tabela 12 - Volatilidade Contrafactual - Prefeito — Nivel das urnas - Quartis educacionais - %

Ano/quartil 1996-2000 2000-2004 2004-2008 2008-2012
1 quartil 18,3 21,6 10,1 8,3
2 quartil 22,2 21,5 13 8,8
3 quartil 25,2 25,2 16,9 94
4 quartil 27,8 25,6 21,7 14,8

Fonte: TSE e Banco de Dados Eleitorais NECI

Para finalizar, o conjunto de anélises da volatilidade para os cargos de governador de Séo
Paulo, prefeito da capital e resultados presidenciais no Estado de Sdo Paulo mostra que as secoes
com menor escolaridade ndo sdo indubitavelmente as responsaveis pelas maiores flutuacées do
voto. Muitas vezes, na verdade, ocorre o oposto. Além disso, grande parte da volatilidade eleitoral
é causada por decisdes partidarias de entrada e saida do jogo eleitoral.

Poder-se-ia questionar que isso revela propriamente a falta de estabilidade do quadro
partidario. Afinal, um sistema consolidado implicaria nas mesmas legendas participando
recorrentemente nos pleitos. A discussao teodrica levantada acima chama atencdo para problemas
de coordenacao pré-eleitoral enfrentados pelas agremiagdes partidarias. Em um sistema
multipartidario e federativo como o Brasil, esses problemas se multiplicam. Cabe ainda notar que
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as eleicdes de 2002 e 2006 ocorreram sob uma decisao do Pode Judiciario que ficou conhecida
como “regra da verticalizagdo das coligacdes”. Em linhas gerais, essa decisao estabeleceu que as
coligagdes estabelecidas pelos partidos na eleicdo presidencial deveriam ser respeitadas nas
aliancas entre as legendas nos demais pleitos. Ou seja, decisdes exdgenas ndo apenas ao
comportamento dos eleitores, mas também aos partidos, influenciaram a oferta da competicao
eleitoral, e logo, a volatilidade, neste periodo.

Logo, ndo se trata necessariamente de debilidades do quadro partidario, mas antes de
decisdes estratégicas tomadas em cenario de consideravel complexidade. Além disso, como
forma de minimizar essa possivel objecdo, cabe notar que grande parte do impacto na volatilidade
causada por comportamentos “inconstantes” da apresentacdo de candidaturas foi causada por
partidos grandes e médios, como o PMDB, PP, PSB e DEM, e ndo por legendas pequenas ou
satélites do sistema partidario brasileiro.

Consideracoes Finais

O esfor¢o deste artigo busca proporcionar uma nova interpretacao para o fendmeno da
volatilidade eleitoral no Brasil (focando no caso de Sao Paulo), e, assim para a avaliacdo sobre o
papel dos partidos politicos no momento eleitoral. Neste sentido, contribui para discussdes acerca
da institucionalizagdo do sistema partidario, e, de modo geral, para o funcionamento da
democracia no Brasil. A tese defendida é a de que o indice de flutuacdo do voto é fortemente
influenciado pelo comportamento dos partidos, ao decidirem sobre o lancamento de
candidaturas, e ndo revela, necessariamente, um comportamento eleitoral desordenado. Além
disso, a decisdo do voto volatil ndo tem componentes irracionais e nao pode ser atribuida, como
parte das teorias de comportamento eleitoral o faz, a eleitores de baixa escolaridade.

Esse argumento é construido tanto tedrica quanto empiricamente. Na parte teorica,
passou-se por diversas visdes sobre o comportamento volatil do eleitor. Na literatura tradicional
sobre volatilidade, o eleitor inconstante é causa e consequéncia de processos de desalinhamento
do sistema partidario com as clivagens da sociedade, numa situacdo de crise do sistema de
representacdo protagonizado pelos partidos. Na perspectiva do desenvolvimento politico,
notadamente Huntington, o eleitor volatil é tipico de contextos politicos nao institucionalizados,
nos quais o cidadao localizado nas menores posicdes da estratificacdo social, principalmente,
assumiriam comportamentos radicalizados sem o devido “freio” das instituicdes politicas. Nas
teorias do comportamento eleitoral, observou-se que as abordagens socioldgicas e socio-
psicologicas enfatizam o carater marginal do eleitor inconstante: este ndo teria lagos de
pertencimento estaveis com grupos da sociedade ou entdo teria um sistema de crengas
desordenado. Além disso, a abordagem tradicional sobre volatilidade supde um tipo especifico
de partido politico, desconsiderando dimensdes estratégicas de seu comportamento.

Um dos objetivos desse artigo é trazer outro olhar para o eleitor flutuante. Para tanto,
mobilizei uma literatura preocupada com estratégias partidarias e competicao eleitoral. De um
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lado, ressaltei a necessidade de se incorporar os constrangimentos impostos pela mudanca na
oferta partidaria para a deciséo de voto do eleitor. Legendas entram e saem da competicao
eleitoral, muitas vezes impossibilitando que eleitores mantenham seu comportamento estavel. De
outro lado, levantei argumentos que questionam a prépria atribuicdo de irracionalidade ao eleitor
volatil.

Do ponto de vista empirico, os resultados apontam que grande parte da flutuacdo se deve
a alteragcdo do quadro partidario, e ndo esta mais associada a eleitores com maior ou menor
educacdo. Logo, as evidéncias levantam duvidas quanto a visdo tradicional sobre a volatilidade
eleitoral e institucionalizagdo do sistema partidario, inspirada na teoria da modernizagdo. Antes,
sdo mais compativeis com uma perspectiva de competicao eleitoral, no qual partidos e eleitores
agem racionalmente, construindo e mobilizando preferéncias. A hipdtese defendida pode levar,
entdo, a novos testes em outros contextos eleitorais, e logo, trazer novas compreensdes ao
comportamento eleitoral e a dinamica do sistema partidario no Brasil.
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