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Resumen: Este trabajo analiza las construcciones, posicionamientos y disputas hege-
maonicas en torno a la democracia en la Argentina de finales de los afios 80, colocando el eje
en los discursos publico-mediaticos de los actores politicos clave (sindicalistas, empresarios,
dirigentes de las fuerzas politicas, referentes medidticos y eclesiasticos). En la segunda parte,
analiza las regularidades y confluencias linguisticas de los discursos y los posicionamientos de
los actores clave a nivel institucional, bajo el prisma de su contextualizacién histérico-politi-
ca. En la etapa final, examina la dimension del impacto hegemonico. A partir del andlisis del
modo de estructuraciéon de los discursos criticos frente al orden dominante, el articulo iden-
tifica cuatro niveles de refraccién a las operaciones hegemonicas del gobierno de Alfonsin.
De este modo, aporta recursos para comprender y explicar la imposibilidad hegemonica del
alfonsinismo.

Palabras clave: Democracia, Hegemonia, Andlisis sociopolitico del discurso, Argen-
tina.

Abstract: This paper analyzes the constructions, positionings and hegemonic dis-
putes around democracy in Argentina in the late 80s, placing the shaft in the public-media
discourses of key political actors (trade unionists, businessmen, political and media leaders,

1" Este articulo es producto de una investigacion que conté con el financiamiento integro del CONICET.
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ecclesiastical referents). In the second part analyses the regularities and linguistic confluences
of the discourses and the positions of key actors at the institutional level, through the prism
of their historical-political contextualization. In the last part it examines the dimension of he-
gemonic impact. From the analysis of the structuring mode of critical discourses against the
dominant order, the article identifies four levels of refraction to hegemonic operations of the
government of Alfonsin. Thus, it provides recourses to understand and explain the hegemon-
ic impossibility of alfonsinism.
Keywords: Democracy, Hegemony, Socio-political analysis of discourse, Argentina.

1. Introduccién

Desde los trabajos pioneros de mediados de la década de los ‘80, diversos estu-
dios analizaron en la Argentina las caracteristicas del discurso politico de Raul Alfonsin
(1983-1989) y las disputas con los referentes politico-institucionales del peronismo (Land,
Aznar, Arfuch, Podetti y Ques), incluyendo algunos abordajes desde la teorfa de la he-
gemonia de Ernesto Laclau centrados en el andlisis del discurso presidencial y en los ref-
erentes centrales de la oposicion peronista (Melo, 1999; Aboy Carlés, 2001; Barros, 2002),
o en las publicaciones politicas de los anos "80 (Escher, 2007; Reano, 2009). Sin embargo,
hasta el momento no se ha realizado, desde esta perspectiva, una investigacion detalla-
da de las construcciones, posicionamientos y disputas publico-medidticas en torno a la
democracia y sus significados, que incluya el andlisis de los actores clave de las diversas
fuerzas politicas, mediaticas, empresariales, sindicales y eclesiasticas. En sequndo térmi-
no, No se ha realizado una sistematizacion de los discursos desde las herramientas de la
teorfa de la hegemonia de Laclau, integrando el analisis de los discursos verbales y los
posicionamientos histérico-politicos e institucionales. Por Ultimo, no se ha examinado
la dimension del impacto hegemonico del discurso dominante. El siguiente trabajo se
propone cubrir este hueco en la bibliografia especializada, colocando el eje en el perio-
do inmediatamente previo a la crisis hiperinflacionaria que derivé en la llegada al poder
de Carlos Menem vy la estructuracion de la hegemonia neoliberal en la Argentina, en
1988. ;Qué construcciones y disputas publicas sobre la democracia se presentaban a
finales de los afos “807 En ese marco, jen qué medida las visiones neoconservadoras se
habian sedimentado entre los principales actores politicos y en qué medida continua-
ba asumiéndose la clasica contraposicion entre la democracia formal y la democracia

social, de los discursos de tradicion nacional-popular? Por otra parte, jhasta qué punto
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las confluencias discursivas de los referentes claves se traducian en cambios en sus posi-
cionamientos a nivel institucional? Finalmente, j;qué impacto hegemonico presentaba
el discurso alfonsinista entre los actores politicos clave?

La hipdtesis principal sostiene que a finales de los afios ‘80 se asistia a una crisis
de hegemonia del gobierno de Alfonsin y que el andlisis politico del modo de estruc-
turacion de las discursividades criticas del orden dominante, bajo el prisma de su con-
textualizacion histérica-politica (econdmica, social, institucional), aporta recursos clave
para elucidar los limites de la hegemonia, contribuyendo a comprender y explicar la

imposibilidad hegemadnica del alfonsinismo.

2. Perspectiva tedrico-metodoldgica

La presente investigacion toma como base las herramientas de la teorfa politica
del discurso y la hegemonia de Ernesto Laclau (en parte, con Mouffe). Desde esta per-
spectiva de construccionismo social post-estructuralista, el discurso, como elemento
de existencia social y material que incluye elementos lingUisticos y no lingUisticos, actua
como un fundamento parcial que construye, estructura, articula y es capaz de refor-
mular histéricamente las identidades politicas y el orden social. Lo social, a su vez, es
entendido como una disputa contingente en torno a los significados y el sentido del
orden. En los términos de Laclau, el orden social es producto de una “lucha por la hege-
monia™. Esta disputa politico-cultural se expresa mediante la construccion de “cadenas
equivalenciales” que articulan entre si a ciertos significantes y la delimitacion de “efec-
tos de frontera” que delinean los antagonismos constitutivos. En la dindmica politica,
determinados “significantes vacios” logran articular simbdlicamente a una pluralidad de
demandas sociales y de significados y universalizar tendencialmente su inherente par-
ticularidad, suturando, de forma contingente, precaria y parcial, el orden comunitario
ausente y construyendo una “universalidad hegemonica” (Laclau, 1996: 131, 2005; Laclau
y Mouffe, 1987).

La teorfa de Laclau carece de una elaboracion sistematica de sus categorias y de

una estrategia metodoldgica concreta para el andlisis de los discursos desde la dinamica

2 El concepto de hegemonia es entendido por Laclau desde una perspectiva post-gramsciana que se aleja de las concep-
ciones tradicionales de la Ciencia Politica (véase Sartori) sobre el papel predominante de determinados partidos politicos o
liderazgos a nivel institucional.
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politica. Como una respuesta a este déficit metodoldgico, la presente investigacion in-
corpora una serie de operaciones tendientes a un desarrollo mas sistematico del analisis
sociopolitico del discurso (ASPD). Un primer problema radica en su énfasis estructur-
alista, que relega la autonomia que adquieren los sujetos politicos frente a los condicio-
namientos estructurales. Como respuesta, se propone radicalizar la autonomia de los
agentes, definiéndolos como actores politicos con una capacidad relativamente activa
para construir interpelaciones, realizar argumentaciones, tomar decisiones y generar
identificaciones sociales. A partir de allf, se distinguen analiticamente a los actores politi-
cos en términos individualizados y como actores colectivos nucleados de forma orga-
nizacional. Se identifican a determinados actores que adquieren en la dindmica politica
un papel clave, al ser los mas replicados y contar con mayores recursos atributivos y
capacidad performativa en la disputa de poder.

El abordaje de la operacién hegemonica en términos de actores politicos clave per-
mite analizar las disputas publicas y los posicionamientos institucionales de los agentes
que corporeizan la hegemonia. Ello no supone retornar a un individualismo pleno de
actores puramente estratégicos e intencionales, sino reconocer las caracteristicas pro-
pias de los agentes (nombres, estilos, tonalidades, cuerpos, biografias personales, etc.) y
su capacidad relativa para tomar decisiones, realizar interpelaciones y acciones de forma
parcialmente auténoma a las restricciones de la estrutura.®

A partir del caracter de “interdiscursividad” (Laclau, 2014: 15) que se encuentra en la
base de la lucha hegemonica, se examina lo que Balsa define, siguiendo a Bajtin, como
el “juego dialogico” de los agentes, que consiste en la desarticulacion y rearticulacion
de significados en torno a determinados significantes clave (los mas replicados y que
mayores significaciones sociales presentan en el andlisis del corpus), que mantienen una
creciente “flotacion” (Laclau, 2005) o disputa de sentidos, desde la voz de los enun-
ciadores politicos. Esta propuesta se vincula a los aportes de Laclau (1985) referidos a la
l6gica de “desarticulacion” y “rearticulacion” de significantes, que corresponde a una de
las estrategias centrales de toda construccion hegemonica y encuentra fundamento en
la importancia central que adquiere la dimension retdrica en la operacion hegemaonica
(Laclau, 2014).

3 No podemos extendernos aqui sobre esta discusion epistemoldgica, aunque cabe destacar que el propio Laclau (1993)
recupera elementos de la fenomenologia husserliana (desde la visién existencialista de Heidegger) que habilitan a esta
articulacion sujeto-estructura.
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Un segundo problema de Laclau es su escasa sistematizacion de los discursos.
Como respuesta, se propone relegar el establecimiento a priori del significante vacio,
para colocar el eje de andlisis en las cadenas equivalenciales v, a partir de alli, integrar
los enunciados en determinados paquetes de discursos o macrodiscursos que los artic-
ulan de una forma contingente. Esta estrategia permite al analista politico el encade-
namiento relacional y un mayor ordenamiento de las discursividades dispersas, a partir
de la identificacion de determinadas regularidades en las articulaciones significantes.
Como senalan Laclau y Mouffe, “basta que ciertas regularidades establezcan posiciones
diferenciales para que podamos hablar de una formacion discursiva” (Laclau y Mouffe,
1987: 148). Sin embargo, este trabajo incluye también el andlisis de las transformaciones
y reposicionamientos discursivos de los actores clave a nivel institucional. Ello implica
realizar una distincion analitica entre discursos y practicas y entre lo linguistico y lo in-
stitucional, reconociendo, con Laclau, que las acciones y practicas sociales e institucio-
nales adquieren significacion desde el orden simbdlico, aunque exceden a los aspectos
meramente verbales del discurso. Los factores institucionales, ademas, contribuyen a
sedimentar y reforzar los posicionamientos de los actores (Laclau, 2005: 138).

La principal ventaja de esta estrategia metodoldgica radica en que permite al
analista politico ordenar conceptualmente las discursividades dispersas, de acuerdo a
las regularidades contingentes que observa en los objetos y conceptos que estos con-
struyen. Ademas, permite incluir el analisis discursivo de los cambios institucionales des-
de la dindmica politica, que contribuyen a sedimentar sus posicionamientos en la lucha
hegemonica. De este modo, se aporta a una mayor sistematizacion de las discursivi-
dades y a incorporar con mayor detalle la cuestion institucional, sorteando dos de los
principales déficits de la teorfa de la hegemonia de Laclau. El abordaje en términos de
actores politicos que corporeizan la disputa hegemaonica, asimismo, permite posicionar
a los agentes clave dentro de los paquetes de discursos previamente definidos, con-
tribuyendo a distinguir entre los discursos mas estructurados y aquellos que emplean
elementos de dos o mas macrodiscursos. Se define como unidiscursivos a los actores
gue presentan una estructuracion dentro de un uUnico paquete de discursos, y actores
bidiscursivos a aquellos cuyos textos asumen una combinacion de aspectos de dos mac-

rodiscursos diferentes.
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Una tercera contribucion operativa propone conceptualizar y ordenar a los paquet-
es de discursos y analizar los posicionamientos de los actores clave, tomando como base
la existencia de determinadas tradiciones culturales (democracia, liberalismo, conser-
vadurismo, neoliberalismo), entendidas como construcciones discursivas parcialmente
sedimentadas y objetivadas en textos previos, asi como en vivencias y experiencias
socio-histoéricas e institucionales de los agentes. Las tradiciones culturales asumen un
papel central en la dindmica politica, al actuar como condicionantes que organizan y
restringen los marcos de significacion y de accion social. Ello no implica esencializar a las
tradiciones, sino considerarlas como conceptualizaciones en disputa que cuentan con
una relativa estructuracion vy, siguiendo a Aboy Carlés (2001), forman parte constitutiva
de las identidades politicas de los agentes.

La democracia, en este sentido, constituye un significante ultra-polisémico, ya que
adquiere una multiplicidad heterogénea de significaciones, de acuerdo a la tradicion,
las vivencias personales y el enfoque tedrico en que se lo sitle. Al mismo tiempo, repre-
senta un significante ultra-polémico, que histéricamente ha generado (y continla gen-
erando) una multiplicidad de debates y combates desde las representaciones sociales
y los imaginarios de los actores politicos, quienes asumen diferentes perspectivas en
pugna. En las Ultimas décadas, sin embargo, los principales actores politicos y sociales
en el mundo occidental han tendido a compartir la valencia positiva de este significan-
te, buscando posicionarlo en el lado interno de su frontera discursiva. Ello convierte a
la democracia en un significante politico central de toda construccidon con pretension
hegemadnica, que actia como legitimador de los discursos* A partir de esta acepta-
cion compartida del valor positivo de la democracia en su version polidrquica, desde la
dindmica politica se presenta una ardua disputa hegemaonica en torno a los significados
que pueden ser adosados legitimamente a este significante clave. El andlisis de estas
construcciones y disputas, en estrecha relacion con los condicionamientos (discursivos)
econdomicos, sociales e institucionales y los posicionamientos politicos de los agentes,
resulta central para una teoria de la hegemonia, ya que permite estudiar los mecanis-

mos de la operacion hegemaonica y elucidar su grado de eficacia social.

4 En la Argentina, por ejemplo, los peronistas histéricamente se posicionaron como democraticos, vinculando al peronismo
con un gobierno de mayorias populares y acusando de anti-democraticos a los opositores. Al mismo tiempo, los anti-pero-
nistas conformaron en 1955 la“Unién Democrética’, defendiendo a la democracia (en su sentido liberal) contra el “fascismo”
peronista y apoyando, paraddjicamente, un Golpe de Estado para defender a la misma democracia (en su version liberal).
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Un dltimo problema tedrico-metodoldgico de Laclau consiste en su escaso analisis
de los limites performativos de las interpelaciones y acciones desde la dindmica politica.
Fllo impide analizar la dimensién de la “recepcion” del discurso, un tema ampliamente
estudiado desde algunas teorias sociosemidticas y del campo de la comunicacion politi-
ca. Como respuesta, se plantea un juego de posicionamiento discursivo de los agentes,
distinguiendo a determinados actores clave (en este caso, a la figura del Presidente),
quienes cuentan con ciertos recursos atributivos a nivel histérico-social e institucion-
al que refuerzan su capacidad performativa privilegiada. El segundo paso consiste en
examinar el impacto de las interpelaciones verbales del Presidente en los discursos tex-
tuales de los actores situados en el rol de interpelados. De este modo, se incorporan
herramientas para analizar el nivel de eficacia interpelativa de determinados referentes
clave que construyen hegemonia sobre los discursos posicionados como interpelados.
A partir del analisis textual del dialogismo que expresan los actores interpelados (di-
rigentes politicos, sindicales, etc), se pueden identificar intensidades diferenciales de
refraccion a las operaciones hegemaonicas del gobierno de Alfonsin. De este modo, se

aportan recursos para analizar la eficacia hegemonica del discurso oficial.

2.1. Seleccion del corpus y las fuentes

El presente trabajo, inscripto en una investigacion mas amplia sobre la construc-
cion de la hegemonia menemista entre 1988 y 1995, se concentra en el andlisis textual
de los discursos publico-medidticos en torno al significante democracia, durante 1988.
Este significante “flotante” (Laclau, 2005) asumia un papel central a finales de los afos
‘80, siendo el eje del discurso de Alfonsin, el significante mas replicado y el que mayores
significaciones diferenciales adquiria entre los actores clave. El analisis textual se com-
plementa con el estudio de los factores no meramente linguisticos del discurso (normas
y reglas institucionales, circunstancias econdmicas y practicas sociales de los agentes),
que condicionan la estructuracion vy eficacia performativa de los textos. Para llevar a
cabo el analisis empirico, se ha recopilado un extenso corpus de notas periodisticas, en-
trevistas, documentos y solicitadas de una pluralidad de actores politicos clave (organi-
zados analiticamente en sindicalistas, empresarios, dirigentes de las principales fuerzas
politicas, economistas, referentes eclesiasticos y periodistas), en la medida en que estos

discursos eran reproducidos en los principales diarios de circulacion nacional (Clarin, La
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Nacion y Pagina 12), durante el transcurso del afio 1988°. La decision de analizar estos
tres medios de prensa grafica responde a sus posiciones ideoldgicas divergentes, lo que
permite extender el analisis politico a una multiplicidad de discursividades que co-con-
struyen y disputan la hegemonia. La prensa grafica, en ese sentido, fue posicionada
como una plataforma privilegiada para el andlisis de los discursos publicos y la lucha
hegemonica. Ello no supone negar el papel de los medios masivos como actores de
poder vinculados a intereses particulares, aunque este trabajo no tiene como objetivo
primordial realizar un andlisis critico del discurso mediatico. En cuanto a la eleccion del
ano 1988, se debe a que permite al analista del discurso examinar los posicionamien-
tos y disputas hegemonicas en el momento inmediatamente previo a la dislocacion
expresada en la crisis hiperinflacionaria y fiscal de comienzos de 1989, que condujo a la
renuncia anticipada de Alfonsin y permitio legitimar el giro de Menem hacia las refor-

mas neoliberales.

3. Construcciones, posicionamientos y disputas en torno a la
democracia en la Argentina de finales de los anos ‘80

Las disputas publicas en torno a la democracia y sus significados ocupaban un lu-
gar central a finales de los aflos "80. En ese marco, ;qué construcciones y articulaciones
equivalenciales se hacian presentes en la escena mediatica? El primer aspecto a desta-
car es que, en los discursos de 1988, el régimen democratico era un punto de partida
aceptado como valido y legitimo por el conjunto de los actores de poder, incluyendo
a una multiplicidad de referentes opositores al gobierno de Alfonsin®. Sin embargo, a
partir de este minimo comun denominador, existian diferentes formas de entender y
conceptualizar a la democracia. Estos posicionamientos pueden ser agrupados analiti-
camente en una serie de macrodiscursividades, vinculados a determinadas tradiciones
parcialmente sedimentadas y objetivadas en textos previos y en vivencias subjetivas de

los agentes.

5 El total de discursos recopilados en 1988 superd el millar de alocuciones. De ese total, se identificaron 139 menciones a la
democracia, siendo el significante mas replicado y el que mayor cantidad de actores politicos mencionaba.

6 Véanse los discursos de la Confederacién General Econdmica (Pagina 12, 25-03-88, p. 8), Antonio Cafiero (Pagina 12, 03-04-
88, p. 5), Conferencia Episcopal Argentina (Documento “Camino de esperanza’, Pagina 12, 17-04-88, p. 2), Horacio Verbitsky
(“Reflexiones sobre la democracia’, nota en Pagina 12, 17-04-88, pp. 8-10), la Democracia Cristiana (Pagina 12, 21-04-88, p. 3),
la CGT (La Nacion, 11-05-88, p. 5 y Pagina 12, 10-12-88, p. 7), Saul Ubaldini (Clarin, 08-09-88, p. 8) y Luis Barrionuevo (Pagina
12,23-10-88, p. 14), entre otros.
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4. La democracia en clave cultural y politico-institucional

Una primera discursividad asumia una concepcion politico-institucional y cultur-
alista de la democracia. Esta vision, convergente con la perspectiva neo-institucionalista
y liberal predominante en la Ciencia Politica argentina de aquellos anos, vinculaba a la
democracia con la defensa de la “libertad”, el “orden constitucional”, la “independencia”
y la “justicia”, contraponiéndolo a la “dictadura™. De lo que se trataba, en ese marco, era

de “consolidar” la democracia como un sistema de gobierno basado en las “libertades”

Hay dos principios que deben ser barajados y armonizados: la preocupacion
por consolidar y afianzar el sistema democratico, el mantenimiento del sistema
democrético v las libertades que, consiguientemente, prescriben el funcionamiento
auténtico de una democracia (José Lopez, portavoz de Raul Alfonsin, Pdgina 12, 21-
04-88, p. 5).

El principal exponente de esta discursividad era el presidente Alfonsin, quien rela-
cionaba a la democracia con la construccion de una nueva “cultura” politica basada en

|ll

el "debate” de ideas, el “respeto” de las diferencias y el rechazo a la “confrontacion” y el

“espiritu de violencia y sectarismo”:

/Qué significa la cultura de la democracia? Significa una sociedad abierta,
menos cristalizada en sus ideas, dispuesta al debate y al respeto a los demas. Significa
que cada uno ha hecho lo posible por enterrar el espiritu de violencia y sectarismo
que llevamos dentro (Raul Alfonsin, entrevista en Clarin, 14-11-88, p. 4).

Es necesario sepultar al sectario y al violento que llevamos adentro. Es acept-
able todo, menos la confrontacion que produce la violencia (Raul Alfonsin, La Nacidn,
30-09-88, pp. 1y 6).

Junto al papel central del “didlogo” como eje de la construccion de una nueva
“cultura democratica’, Alfonsin se referia a la importancia de la “solidaridad”, entendida
como “una virtud sin la cual los pueblos que estamos sufriendo crisis agudas no po-

demos pensar en consolidar la democracia” (La Nacién, 19-09-88, 13).

7 Raul Alfonsin (“El ejercicio cotidiano de la libertad’, nota en Pagina 12, 26-05-88, p. 3); Dante Caputo (Pagina 12, 05-11-88,
p. 7); Editorial del diario La Nacion, 16-08-88, p. 8.
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Las criticas se concentraban en la figura de Carlos Menem, al que asociaba al “fac-
ilismo” y la magia” del “populismo”. La vision “mesianica” del Gobernador de La Rioja
impedia la “consolidacion” de la democracia (La Nacidn, 30-09-88, pp. 1y 6.). Al mismo
tiempo, el Presidente criticaba a la democracia “corporativa” que simbolizaba el pero-
nismo y su articulacion con el sindicalismo movimientista, vinculada a una democracia
‘restringida”, que era articulada al “populismo’, en tanto equivalente a la “demagogia” =
""emocionalidad” = “irracionalidad”. Para Alfonsin, la “cultura democratica” requerfa, en
cambio, de una mayor “racionalidad” (entrevista en Clarin, 14-11-88, p. 4). En otros casos,
el antagonismo se ubicaba de forma andnima en los “ultras’, que promovian hechos de
“violencia” para generar “miedo” en la sociedad (La Nacidn, 05-04-88, p. 54). En ambos
casos, Alfonsin denunciaba que la democracia buscaba ser “restringida”.

En agosto de 1988, cuando el Presidente fue abucheado por los terratenientes du-
rante su famoso discurso en la inauguracion de la muestra anual de la Sociedad Rural,
los sectores “anti-democraticos” pasaban a ser simbolizados en la figura de los grandes
propietarios rurales, que no respetaban los valores democraticos, en el sentido liberal
del término. En ese contexto, Alfonsin reafirmaba su rechazo a los “comportamientos
gue no se consustancian con la democracia, porque es una actitud fascista el no es-
cuchar al orador” (Pdgina 12, 14-08-88, p. 2). El canciller Dante Caputo, de un modo simi-
lar, criticaba el "embrién autoritario” de la Sociedad Rural, destacando que “los ruralistas
que silbaron son un pequefo grupo social, que esta perdiendo el poder con la consol-

idacion de la democracia” (Pdgina 12, 27-08-88, p. 6).

5. La democracia en clave econdémica y neoliberal

Un segundo paquete de discursos buscaba consolidar la democracia, en su version
polidrquica, mediante la implementacion de las reformas ortodoxas del liberalismo
economico. Desde estos discursos, la democracia era entendida bajo una concepcion
economicista, vinculada a la “libertad econdmica”, con el objeto de que rija el “libre mer-
cado”. En ese marco, el régimen democratico debia complementarse con las reformas
estructurales, inscriptas dentro del paradigma neoliberal.

Este discurso, que criticaba “por derecha” al Gobierno, se hallaba personificado en

el historico dirigente politico Alvaro Alsogaray, titular de la Unién de Centro Democrético
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(UCEDé). Alsogaray cuestionaba lo que definia como la democracia “sui generis” del al-
fonsinismo. Esta democracia, que incluia también al peronismo, era vinculada a un go-
bierno “socialdemocrata’, como equivalente al “socialismo” = “estatismo” = “dirigismo” =

“inflacionario”. Encadenando el concepto de libertad al libre mercado, el dirigente liber-

!

al-conservador se referfa a la existencia de un sistema que solo otorga “libertad politica’,
pero no “econémica”. La articulacion entre la intervencion del Estado en la economia
y el socialismo, habitual en los textos de idedlogos neoliberales como Von Hayek, con-

ducia al titular de la UCEDé a antagonizar con todo un “sistema econdmico”, que incluia

nou

tanto al radicalismo como al peronismo, que era definido como “ineficiente”, “inflaciona-

rio”y “perjudicial” para la sociedad. Si bien Alsogaray aceptaba la legitimidad del “orden

|H

constitucional”, reclamaba el establecimiento de la “democracia liberal”, que sélo podia

hacerse efectiva mediante la “libertad” en “ambos campos’, a partir del principio basico
del “libre mercado” y el énfasis en los “deseos y aspiraciones individuales’, de modo tal

de alcanzar una democracia “integral” y “verdadera”

Hoy se ha hecho carne en el pais que el orden constitucional (que no es ex-
actamente la democracia) debe prevalecer a toda costa, y nadie cree en realidad en
la eventualidad de un golpe de Estado (...). No es la democracia la que ha fallado,
sino esta democracia sui generis practicada por el actual Gobierno (...). La democ-
racia socialista o socialdemdcrata sostiene ideas liberales en politica y socialistas, o
por lo menos dirigistas, intervencionistas, estatistas e inflacionarias en economia. La
democracia liberal propugna la libertad en ambos campos: el politico y el econémico.
Para nosotros, es la Unica democracia integral y verdadera. En las socialdemocracias
hay libertad de prensa, de pensamiento, de votar y en algunos otros aspectos de la
actividad humana, pero no se es libre de comerciar, ejercer cualquier industria licita y,
en general, de desarrollar actividades econdmicas privadas, conforme a los deseos y
aspiraciones individuales. En la Argentina de hoy tanto el radicalismo como el pero-
nismo son claros exponentes de las socialdemocracias. La Ucedé representa a la de-
mocracia liberal. La socialdemocracia, como todo sistema socialista (o simplemente
dirigista-inflacionario), es ineficiente y no puede proporcionar un nivel de vida satis-
factorio a los habitantes del pais en que se la practica (...). La democracia no basta;
si se quiere resolver los problemas, hay que recurrir a una democracia en la cual se
apliquen los principios liberales y la economia de mercado (Alvaro Alsogaray, Pdgina
12, 26-05-88, p. 6).

Desde el discurso de Alsogaray, la democracia “integral” debia trascender al mero

régimen politico y dejar de lado las politicas “dirigistas’, para adoptar la “democracia
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econdmica’, de modo tal de articular el liberalismo politico con las reformas de merca-
do (Pdgina 12, 04-08-88, p. 6).

6. La democracia en clave nacional-popular

En los discursos publicos de finales de los afos ‘80 se hacia presente, con frecuen-
Cia, un tercer paquete de discursos, que asumia una concepcion popular-social de la
democracia. Los referentes de esta discursividad partian desde una defensa del régimen
democratico, aunque buscaban “‘complementar” o “consolidar” la democracia con ele-
mentos adicionales en el plano social y/o econdmico, de manera tal de “sustancializar” la
concepcion “formal” del liberalismo. Una primera variante, habitual en referentes sindi-
cales de tradicion peronista, incorporaba una critica radicalizada al “modelo socioeco-
némico”, que encadenaba a la democracia con la defensa de los intereses “nacionales”
y “populares’, frente a la democracia meramente “formal” del Gobierno. En el plano
econémico, la democracia se vinculaba a la defensa de las empresas publicas, como
simbolos del resguardo de la “soberania politica” y el “patrimonio nacional” (FOETRA,
"Entel no es propiedad del gobierno de turno, ni de ningun Ministro: es patrimonio de
todo el pueblo argentino’, solicitada en Clarin, 18-03-88, p. 14). A nivel social, se partia
de la premisa sedimentada que el peronismo expresaba los intereses verdaderos del
pueblo, para encadenar equivalencialmente a la democracia con el peronismo, como
encarnacion del ”
Pdgina 12, 09-03-88, p. 6; CGT de Cordoba, Clarin, 05-04-88, p. 8).

Como lo expresaba Saul Ubaldini, titular de la central sindical: “La CGT tiene una

pueblo trabajador” y la defensa de la “justicia social” (CGT nacional,

doble responsabilidad: cuidar la democracia y conseguir la justicia social”. En ese mar-
co, no se disputaba la validez del régimen democratico de gobierno, pero la cadena
equivalencial se extendia hacia significados alternativos, de modo tal que la democracia
iba inextricablemente unida a la “justicia social” y ambas a la defensa de los “derechos
sociales” del “pueblo” y la “calidad de vida” de los “trabajadores” (Clarin, 13-06-88, p. 2).
Esta cadena de equivalencias marcaba una frontera politica con el modelo “socioeco-
némico” del radicalismo, asociado al “hambre” para el “pueblo” (La Nacion, 09-07-88,
p. 5). En palabras de Ubaldini, “democracia es no morirse de hambre y reclamar por

nuestros derechos” (Clarin, 31-09-88, p. 9). En el marco de esta articulacion democracia
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= derechos laborales de los trabajadores = justicia social, el titular de la CGT cuestiona-
ba a las politicas de reduccién del Estado Social, que eran contrapuestas al valor de la
"justicia social” (Pdgina 12, 10-12-88, p. 7). En ese sentido, el sindicalista sefalaba que “la
inestabilidad econémico-social no permite la consolidacién permanente de la democ-
racia, porque le falta un elemento esencial, la justicia social” (Clarin, 16-06-88, p. 11).

En ocasiones, Ubaldini incorporaba significantes adicionales que remitian a elemen-
tos de la tradicion doctrinaria del peronismo, vinculados a la defensa de una “patria jus-
ta, libre y soberana”. Estos valores sedimentados se contraponian al modelo econémico
del gobierno de Alfonsin, asociado a los “intereses” del “FMI" = “especulacion financiera”.
En ese marco, el titular de la CGT se oponia a la vision “estrecha” de la democracia liberal,
relaciondndola con las “negociaciones financieras” vinculadas al pago de la “deuda ex-
terna’, en tanto equivalentes a la “dependencia” (Clarin, 06-04-88, p. 6). Sin embargo, el
modelo econdmico no podia desvincularse de los aspectos sociales. En ese sentido, el
problema central era la politica econémica y su énfasis en el pago de la deuda externa,
debido a que “desnaturalizaba” los “Derechos Humanos mas elementales” de los “traba-
jadores”. La “consolidacion” y “afianzamiento” de la democracia debia replantearse esa
situacion para incluir el valor ausente de la “justicia social’, lo que equivalia a garantizar
el cumplimiento efectivo de los “derechos sociales”, asociados al “desarrollo del conjun-
to de la sociedad’, con mejores “condiciones de trabajo” para el “pueblo trabajador”.
Al mismo tiempo, se debia promover una democracia mas “horizontal’, basada en la

aceptacion de la “participacion” colectiva como un elemento “deseado”:

Creemos firmemente que una democracia que garantice la justicia social y di-
rija sus esfuerzos a consolidarla, no refleja la realidad de la vida moderna, en la que
los derechos humanos mas elementales pueden ser desnaturalizados o destruidos,
a través de un manejo desaprensivo de los mecanismos econdémicos (...). Negocia-
ciones financieras que comprometen por afos presentes y futuros, la calidad de vida
y las posibilidades de desarrollo del conjunto de una sociedad (...). En ese contexto,
cuando la CGT se pronuncia sobre el tratamiento de la pretendida deuda externa,
no se esta refiriendo a nada que no se relacione con la realidad actual y las condi-
ciones futuras del trabajo, de la ocupacién, del nivel de vida y del desarrollo de los
trabajadores. La democracia, entendida como participacion, no sélo tolerada, sino
deseaday compartida por el poder publico, es también problema de los trabajadores.
A nosotros nos corresponde, pues, afianzarla y robustecerla, agregandole la defensa
del libre ejercicio de los derechos sociales que la perfeccionan. Ese es hoy el sentido
de nuestras lucha (Saul Ubaldini, “La democracia como participacion’, nota en Pdgina
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12,26-05-88, p. 7).

Los documentos de la CGT coincidian en reclamar la “rectificacion de la politica
econémica’, enfatizando que “la dependencia” es “una inmoralidad” y la “miseria” un
“agravio injusto’, que “encierra una negacion de los derechos humanos que la democ-
racia debe garantizar” (La Nacion, 11-05-88, p. 5). El plan econdémico era asociado a la
“imposicion” de un sistema de “servidumbre” = "miseria” = "dependencia’, valores an-
tagonicos a la "democracia’, que se encadenaba a significantes como el “trabajo’, la

“dignidad’, la “libertad” y la “justicia social” para el “Pueblo”:

Quien quiera seguir imponiendo como sistema la servidumbre, la miseria y la
dependencia, aprendera de una vez por todas que sélo prevaleceran en la democra-
Cia quienes sepan interpretar la indeclinable decision de grandeza, trabajo, dignidad,
justicia social y libertad de nuestro pueblo (CGT, La Nacién, 08-07-88, p. 6).

El programa econdmico era cuestionado por “subordinarse a la economia’, en |u-
gar de ponerla “al servicio del hombre”, por “privilegiar la actividad financiera”, en vez de
“activar la capacidad de consumo interno” y “conservar el patrimonio nacional”; y por
“castigar al pueblo con tarifazos y remarcaciones de precios autorizados” (La Nacién, 26-
08-88, p. 10). Finalmente, la CGT articulaba a la democracia con la legitimidad de los me-
canismos de “participacion social” y “popular”, lo que implicaba valorar como positiva y
deseable la protesta social, vinculada a la defensa de los “Derechos Humanos” (Pdgina
12,09-03-88, p. 6). Las formas de protesta social de los trabajadores eran valoradas como
actividades politicas, en un sentido positivo del término. Ello conducia a la central sindi-
cal a sostener que “en democracia es una temeridad decir politica despectivamente”.
De este modo, la central sindical respondia a las criticas del oficialismo a los paros sindi-
cales, acusados de tener “intereses politicos”, revalorizando el rol de la “politica”, que
“‘puede ser la mas noble actividad humana, si se la entiende como servicio al pueblo y
a la patria” (La Nacion, 26-08-88, p. 10).

Los exponentes mas radicalizados de esta discursividad destacaban la necesidad
de “transformar” el modelo de “acumulacion de capital’, al que vinculaban a los “in-
tereses anti-nacionales” y “anti-populares” de la “patria financiera”. En contraposicion,
asumian la defensa de la “produccién” nacional, que se encadenaba al objetivo de la

“distribucion” social del ingreso. La democracia como “sistema” era valorada como tal,
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pero considerada sélo un “medio” para lograr el objetivo sustancial de la “convivencia

en comunidad”

El movimiento obrero espera la asuncion del peronismo para que comience la
etapa de transformacién de la sociedad argentina y de una vez por todas cambien las
reglas de juego en cuanto a la acumulacién del capital. Tenemos que terminar con la
patria financiera para pasar a una economia de produccién, que nos permita hacer
una distribucion diferente a la de ahora. Cuando nosotros cuestionamos al sistema,
no estamos cuestionando a la democracia. Lo que si decimos es que este sistema
institucional es una forma que se da la sociedad para establecer la convivencia de la
comunidad, pero la democracia no es un fin en si mismo, sino un medio para lograr
el objetivo (Ricardo Pérez, Secretario general del gremio de camioneros, entrevista en
Pdgina 12, 02-10-88, p. 2).

La Unién Obrera Metalurgica (UOM) asociaba a la democracia “efectiva” con un
proyecto de “crecimiento” con “justicia social”. Estos valores eran articulados a la defensa

|I!

del “aparato productivo”y a la construccion de un “proyecto nacional” y contrapuestos
a la "agresion” de una “politica econdmica” que “privilegia” la “especulacion” y “agrede

al pueblo”:

Responder al clamor de todos los sectores de la sociedad, que se sienten agre-
didos por una politica econémica que sigue privilegiando a la especulacién, a costa
del sacrificio del pueblo argentino y del incesante deterioro del aparato productivo
nacional. Las 62 Organizaciones gremiales peronistas levantaran consignas de unidad
entre todos los sectores que comparten el proyecto nacional que nos legara el Gener-
al Perén, y detras del cual se estan encolumnando todos los argentinos que aspiran a
una efectiva democracia con crecimiento y con justicia social (UOM, “"Por una democ-
racia con crecimiento y justicia social”, solicitada en Clarin, 08-09-88, p. 8).

Los dirigentes politicos del PJ presentaban algunas divergencias frente a los discur-
sos sindicales, aunque compartian, a partir del respaldo al régimen democratico, la con-
cepcion popular de la democracia, asociada a valores nacionales en lo politico y partici-
pativos e incluyentes en lo social, vinculados al peronismo. Antonio Cafiero, Gobernador
de Buenos Aires y referente central del ala renovadora, criticaba el proyecto “neoliberal”
del radicalismo, al que asociaba al “atraso”, la “dependencia” y la “injusticia”’, condiciones
que “impedian” la “estabilizacion” de la “democracia”. En contraposicion, el peronismo

era vinculado a un proyecto “nacional y popular” de “transformacion” para las “mayorias
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populares’, que proponia una “resignificacion doctrinaria” para constituir un peronis-
mo “plural” y “abierto’, que lograra “reconciliar” a la “democracia” con el “crecimiento”
econdomico, el “desarrollo”, la “justicia social” y la “distribucion equitativa de la riqueza y

el poder”, ligados a la defensa del “trabajo” y la “produccion” nacional:

Desde 1983 el radicalismo habia alimentado febriles suefios de hegemonia.
Crefan los radicales, y aun lo siguen creyendo, que podian estabilizar la democracia
a partir de un proyecto de esencia neoliberal, aunque caratulado de modernismo
y eficiencia. Un radicalismo cada vez mas cerca de la coalicion liberal, cada vez mas
cerca de los que quieren convertir a la Argentina en el arrabal de la modernidad: cada
vez mas lejos de vincular democracia con transformacion. Dependia de nosotros (...)
interpretar la voluntad y las aspiraciones de las mayorias populares. Devolviéndoles la
certidumbre de que el atraso, la dependencia y la injusticia, tienen que ver con una
concepcioén politica y no con una fatalidad de la época que nos condenaria irremisi-
blemente a la pasividad, a la crisis y al estancamiento. Un peronismo plural y abierto,
que continuaba concentrando la potencialidad transformadora de la sociedad por la
via del trabajo, del desarrollo autbnomo y de la justicia social. Se trata de reconciliar
democracia con crecimiento econémico y la distribucion equitativa de la riqueza y el
poder, ligados al trabajo y a la produccién, la necesidad de una resignificacion doc-
trinaria que nos permita cumplir con el mandato de realizar un proyecto nacional y
popular para la Argentina de fines de este siglo (Antonio Cafiero, Solicitada en Clarin,
06-09-88, p. 8).

Desde la vision de Cafiero, se trataba de establecer una “democracia transforma-
dora”, asociada a “la construccion de un nuevo pais” (Clarin, 09-05-88, p. 7). La fron-
tera de exclusion se delimitaba frente a un modelo econdémico de “estancamiento” =
“subdesarrollo” = “miseria” = “injusticia social”. Este encadenamiento negativizado era
vinculado a la existencia de una democracia “hueca’, que debia ampliar su grado de

‘democratizacion’, en tanto equivalente a una mayor “participacion” social:

Estamos decididos a cambiar esta democracia hueca por una democracia par-
ticipativa (...). Nuestras propuestas apuntan a democratizar el poder (...). Para los jus-
ticialistas, la democracia que propugnamos es incompatible con el estancamiento, el
subdesarrollo econdmico, la miseria y la injusticia social (Antonio Cafiero, “Profundizar
la democracia’, nota en Pdgina 12, 26-05-88, p. 4).

Segun Cafiero, “el sistema democratico no tiene hoy en la Argentina toda la fortale-

za que tendria que tener, porque todavia hay angustias de orden social y econdmico,
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que generan la idea de una democracia impotente” (Pdgina 12, 03-04-88, p. 5). Defendia
también la legitimidad de los paros sindicales, ya que constituyen “la Unica herramienta
que tiene el pueblo para decirle al Gobierno que tiene que cambiar”. En ese sentido,
sostenia que “el paro debe tener algo positivo, la reflexion y la esperanza de que se
puede cambiar, que en la Argentina, con voluntad y decision, es posible el crecimiento
y la justicia social” (Pdgina 12, 14-04-88, p. 3).

El Gobernador entrerriano Jorge Busti (PJ) se referia a la necesidad de “consolidar”
la democracia, “dandole un hondo contenido popular”. Ello implicaba “gobernar para
atender las angustias de nuestro pueblo”’, generando “una auténtica politica de transfor-
macion”, a partir de la “indubitable decision de quebrar las causas de la dependencia’,

en una politica “sustentada en la voluntad popular” (solicitada en Clarin, 17-03-88, p. 24).

6.1. La democracia popular-social y participativa en clave no peronista

Otros referentes politicos ajenos a la tradicién peronista retomaban la vision pop-
ular-social de la democracia, haciendo hincapié en el valor de la participacion social y
en la defensa de los Derechos Humanos. Sin embargo, no incluian otros significantes
tipicos de la tradicion peronista, en particular aquellos vinculados a su dimensiéon “na-
cional-estatal” (de Ipola y Portantiero, 1989) y mas conservadora. Uno de esos referentes
a nivel institucional era el Partido Intransigente (Pl), tercera fuerza politica a nivel territori-
al, que asumia una orientacion de izquierda nacional-popular no peronista. Su historico
lider, Oscar Alende, promovia la “consolidacion” y “profundizacion” de la democracia
por la via de la “justicia social’, el “desarrollo productivo’, la “participacion popular” y la
defensa de los "Derechos Humanos” (Pdgina 12, 06-09-88, p. 2). En el campo social, la
democracia soélo podia “fortalecerse” a partir de una “transformacion revolucionaria’,
que combatiera la “opresion, la necesidad, la injusticia, la ignorancia, la discriminacion, la

marginalidad y el desamparo”

El fortalecimiento de la democracia depende de que seamos capaces de nu-
trirla con contenidos de justicia social, desarrollo productivo y participacion popular
(...). Dificilmente pueda haber democracia duradera sin transformacion revolucionar-
ia. Una democracia asegurada, porque ya no exista la opresion, la necesidad, la injus-
ticia, la ignorancia, la discriminacion, la marginalidad y el desamparo (Oscar Alende,
“Democracia v justicia social”, nota en Pdgina 12, 26-05-88, p. 6).
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Otros dirigentes del mismo partido coincidian en asociar a la democracia con la
defensa de los “derechos humanos” y la “transformacion estructural profunda” (Oscar
Valdovinos, “Mas gorila serd Usted”, nota en Pdgina 12, 04-10-88, p. 7), lo que implicaba
la sustancializacion econdmica y social del régimen democratico en clave de izquierda
popular no peronista.

Otras voces criticas coincidian en la vision popular-social de la democracia, aunque
con una modulacion mas socialcristiana. Carlos Auyero, titular del Partido Demdcrata
Cristiano (PDC), establecia una contraposicion entre la democracia “formal” del “Esta-
do liberal’, vinculada al modelo econémico y social del radicalismo, y la concepcion
"dindmica” de la democracia, entendida como la ampliacién de la “participacion popu-

lar” en la toma de “decisiones fundamentales”™

Existe una utilizacién equivoca de la palabra democracia (...) (Que) tiene origen
en el discurso alfonsinista (...). Existe, sin embargo, una vision dindmica de la democ-
racia, cuestionadora de sus mecanismos formales y generadora de nuevas formas
de participacién popular. Ella nos convoca a (...) modificar las estructuras esclerdti-
cas del Estado liberal, para suplantarlas ampliando la insercién de la sociedad en las
decisiones fundamentales (Carlos Auyero, “Una historia de malentendidos”, nota en
Pdgina 12, 26-05-88, p. 8).

De un modo similar, referentes no peronistas relacionaban las luchas sociales a la
“defensa” de una “democracia participativa y real” (Union de Maestros de la Ensefanza
Media y Superior, Pdgina 12, 25-03-88, p. 2), articulandola al resguardo de los “Derechos
Humanos’, ya que "no hay democracia sin Derechos Humanos” (Adolfo Pérez Esquivel,
Pdgina 12, 25-03-88, p. 6).

Los exponentes clave de las fuerzas politicas minoritarias de izquierda destacaban
que “es posible defender la democracia y dar respuestas a las necesidades populares”
(Néstor Vicente, IDEPO, Pdgina 12, 17-07-88, p. 2), asociando a la democracia con la de-
fensa de los “derechos” del “pueblo” (Humberto Tumini, Corriente Nacional Patria Libre,
Pdgina 12, 17-07-88, p. 2). De un modo similar a Ubaldini, aunque sin identificarse con
el peronismo vy su articulacion con el pueblo, contraponian la politica econémica de

"hambre”, “sometimiento”, “entrega” y “humillacion” a los acreedores externos, frente a la

defensa de una “democracia” popular, con “justicia social” e “independencia”
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Hay dos salidas para la Argentina. Una, la del sometimiento y la humillacién
de nuestro pueblo. La otra es la de la rebeldia popular, la de unirnos y luchar por una
democracia con justicia social, que termine con el hambre y la entrega. Que marche
hacia la independencia (Carlos Vicente, Movimiento 29 de mayo, Pdgina 12, 17-07-88,
p. 2).

Otros sectores frentistas destacaban la necesidad de “pensar una democracia plu-
ral”, que debia articularse con una mayor “justicia social” (Patricio Echegaray, FREAL, “Es
hora de pasar al Frente”, nota en Pdgina 12, 16-12-88, p. 6). Para los referentes del Partido
Comunista (PC), lejos de rechazarla, de lo que se trataba era de “fortalecer la democ-
racia” (Patricio Echegaray y Eduardo Sigal, Pdgina 12, 18-09-88, p. 2). Ello implicaba “re-
flotar la solidaridad, para lograr un democracia con justicia social” (Pdgina 12, 05-04-88,
p. 7). Sin embargo, estos discursos no incorporaban la cadena peronismo = pueblo, de
manera tal que construian una identidad popular que competia con los diferentes sec-
tores del justicialismo.

Periodistas de Pdgina 12 coincidian en que “la democracia no consiste solo en la
garantia de la libertad politica: entrafna, a la vez, la posibilidad para todos de poder al-
canzar un minimo de bienestar siquiera” (José Pasquini Duran, “El voto desesperado”,
nota en Pdgina 12, 23-07-88, p. 2). En este sentido, Pasquini sefalaba la necesidad de
trascender la defensa de las libertades individuales y los “métodos democraticos”, vincu-
lados a la concepcion del oficialismo, para ir hacia una democracia mas “plena’, centrada
en la lucha contra la “pobreza’, la “injusticia” y el “condicionamiento oligarquico”:

Los tiempos que corren demandan respuestas mas amplias que el ejercicio de la
libertad, con todo lo importante, decisivo, irrenunciable que éste sea (...). La democ-
racia sera alcanzada cuando, ademas de la libertad, y de los métodos democraticos
de eleccién, pueda realizar las nuevas y vigorosas iniciativas para afrontar la pobreza,
la injusticia y el conflicto social (...) luchando contra el condicionamiento oligarquico
y avanzando hacia una democracia mas plena (José Pasquini Duran, “El violin y otras

cuestiones’, nota en Pdgina 12,02-07-88, p. 2).

Sin embargo, la critica no incorporaba otros aspectos de los discursos popu-
lares (peronistas y no peronistas), como el rechazo a las formas de dependencia y la
defensa de los derechos sociales o humanos del pueblo, asociados al principio de la
justicia social.
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7. Otros discursos politicos sobre la democracia

Otras voces presentaban variantes frente a las concepciones que hemos men-
cionado. Las editoriales de Clarin destacaban que la politica econémica del oficialismo
generd una “fragmentacion social” y un incremento de la “masa de marginados”, aun-
que lo encadenaban al “peligro” que se cierne sobre las “instituciones democraticas’, la

“‘armonia”, la “tranquilidad” y la “paz social”;

En los Ultimos afos comenzd a observarse claramente un preocupante
fendmeno en la estructura socioeconémica de la Argentina, como es el debilitamien-
to del mercado interno (...). Como consecuencia de ello, y de una creciente dispari-
dad en la distribucién del ingreso, se han profundizado las brechas sociales, las zonas
mas dinamicas y las postergadas, y la aparicion de una importante masa de margin-
ados (...). Si no se cambia la estrategia seguida hasta el momento, habra cada dia
dos argentinas mas diferenciadas (...). Semejante perspectiva dibuja un pais dividido
y quizads enfrentado. No promete armonia ni tranquilidad. No garantiza, por cierto,
el buen funcionamiento de las instituciones democraticas, ni el logro del consenso

necesario para gobernar en paz (Editorial de Clarin, 14-11-88, p. 16).

De un modo similar, el dirigente peronista Eduardo Duhalde sostenia que la de-
mocracia no estaba en “peligro” por la actividad sindical, las huelgas y la participacion
politica, sino por el incremento de la “marginalidad social’, que podria “desestabilizar
cualquier sistema” (Clarin, 06-11-88, p. 7).

El Movimiento de Integracion y Desarrollo (MID) vinculaba a la democracia alfon-
sinista con una democracia meramente “formal”, reclamando la “transformacion de la
democracia formal en democracia real”. Sin embargo, en lugar de la variante popular-so-
cial y los ejes tipicos del discurso peronista, articulaba a la democracia con significados
como la defensa del “desarrollo”, el “rescate” de la “identidad nacional” y la “integridad
patria” (Clarin, 10-05-88, p. 19).

Desde los discursos eclesiasticos radicalizados, como el de Monsefor Justo Laguna,
la democracia debia ser complementada con mayor “justicia social’, ya que “el hombre
que se muere de hambre, de poco le sirven las libertades civiles” (Pdgina 12, 12-07-88,

p. 5). Sin embargo, el eje se ubicaba en la defensa del "hombre”, la “moral”y la “justicia”:
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Se pensaba entonces (en 1983) que la democracia recién recuperada solu-
cionaba todo, pero después se vio que, aunque como sistema es imprescindible y
necesaria, sin justicia, sin moral, sin otros valores en el hombre, nada se soluciona
(Monsenor Justo Laguna, La Nacion, 09-07-88, p. 10).

Menem, finalmente, realizaba una sintesis que integraba aspectos liberales, conser-
vadores y nacional-populares de tradicion peronista, que buscaba amalgamar a diver-

sos destinatarios de una forma yuxtapuesta.

8. Los posicionamientos de los actores y sus confluencias
ideolégicas e institucionales desde la dindmica politica

A finales de los afios ‘80 existia una fuerte disputa hegemonica en torno a los sig-
nificados de la democracia. Sin embargo, a partir de la busqueda de las reqularidades
tendenciales, podemos identificar determinadas confluencias ideoldgicas, que luego se
traducirian, en algunos casos, en transformaciones en los posicionamientos institucio-
nales de los actores. Por un lado, se pueden agrupar los discursos sobre la democracia
de los referentes politicos y sindicales del peronismo y de los pequefios partidos de
centroizquierda, quienes confluian, pese a sus divergencias, en torno a una vision pop-
ular-social y participativa de la democracia. Desde esta concepcion, la democracia se
articulaba a la legitimidad de las movilizaciones y protestas sociales, la critica al pago de
la deuda externa a los acreedores y la necesidad de transformar el modelo econémico
vigente y sustancializar la democracia mediante la defensa de los derechos sociales de
los trabajadores y las mayorias populares.

A mediados de 1988 una fraccion de estos referentes politicos, liderados por el Par-
tido Intransigente, decidio, bajo mecanismos institucionales de eleccion mayoritaria, re-
alizar una alianza politica y electoral para apoyar la candidatura presidencial de Menem,
referente clave del ala ortodoxa y ajustado vencedor de Cafiero en las internas abiertas

del peronismo, realizadas en julio de ese mismo ano®.

8 Aunque ya desde marzo de 1988 sectores peronistas y de centro-izquierda confluian en marchas de protesta contra el Go-
bierno Nacional (véase Pagina 12, 17-03-88, p. 2 y 05-04-88, p. 7), en mayo surgieron rumores para realizar un frente electoral
con el menemismo (Clarin, 15-05-88, p. 3). El acuerdo terminé de definirse en el mes de noviembre, articulando primero a la
Democracia Cristiana (con el apoyo del 60% de los delegados y el rechazo de su titular, Carlos Auyero) (Pagina 12, 14-08-88,
p.4y 18-09-88, p. 2) y luego al Pl, junto a otros partidos de menor envergadura (PSA, PSP) (La Nacion, 07-11-88, 08-11-88, p.
11y 13-11-88, p. 2).
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Por otro lado, se puede identificar una convergencia tendencial de posiciones en-
tre los referentes neoliberales de la Ucedé y los dirigentes del radicalismo. Aunque en
el plano econdmico existian fuertes divergencias, con un discurso del ala alfonsinista
que rechazaba las posiciones ortodoxas de Alsogaray, al analizar los aspectos sociales
de sus discursos observamos, en 1988, una creciente confluencia ideoldgica entre los
principales exponentes de estos dos espacios.

Ambas convergencias en los posicionamientos se vinculan y adquieren sentido
bajo una serie de transformaciones no meramente lingUisticas de la dindmica politica.
En primer lugar, debemos destacar el impacto de la crisis de Semana Santa de abril de
1987, que generd una pérdida de credibilidad y distanciamiento de amplios sectores so-
ciales con el Gobierno y con la figura de Alfonsin y se tradujo, pocos meses después, en
la derrota del oficialismo en las elecciones legislativas a manos de la rama renovadora
del peronismo?’. En segundo término, el fracaso factico del plan Austral (1985) en su ob-
jetivo de controlar la tasa de inflacion y asegurar niveles equitativos de bienestar social,
lo que condujo al gobierno de Alfonsin a acentuar el giro hacia la ortodoxia econémica,
a partir del plan Primavera de agosto de 1988. En el marco de tasas de inflacion in-
controlables, que generaban un crecimiento de los indices de pobreza y marginalidad
social, y el problema de la deuda externa con los acreedores, se produjo un incremento
de las protestas sociales y del grado de combatividad del sindicalismo contra el modelo
econémico, acentuando la pérdida de apoyo popular del gobierno de Alfonsin.!

En circunstancias de creciente oposicion sindical y politica, materializados en suce-
sivos paros nacionales de la CGT contra la politica econémica de Alfonsin, los expo-
nentes clave del oficialismo fueron acentuando sus aspectos mas conservadores en lo
social y confluyendo tendencialmente con las criticas de los referentes neoliberales a
la protesta social y a las formas movimientistas. Ambos sectores iban adoptando, asi,
posiciones cercanas a la concepcion neoconservadora de la democracia, la misma que
reclama reducir los conflictos sociales y las movilizaciones populares para garantizar el

orden publico y la gobernabilidad."

9 En la Semana Santa de abril de 1987 el Gobierno fue percibido como pactando en secreto con su principal alteridad, los
“carapintadas’, deslegitimando el discurso alfonsinista, centrado en la promesa de enfrentarse a la corporacién militar.

10 Entre 1984 y 1989 la CGT de Ubaldini realizd 14 paros generales al Gobierno, posiciondndose como su principal adver-
sario.

11 Los antecedentes tedricos de esta vision nos remiten a la Comisién Trilateral y su tesis de la“ingobernabilidad” por “exceso
de demandas’, del afio 1975.
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Entre los dirigentes del radicalismo, las ideas neoconservadoras venian sedi-
mentandose desde tiempo atras. Su principal exponente institucional era Eduardo An-
geloz quien, junto a la defensa de las “libertades” individuales, el “didlogo” y el “plural-
ismo ideoldgico, cultural y religioso” (Clarin, 02-03-88, p. 10; Pdgina 12, 26-05-88, p. 5),
hacia hincapié en la importancia de mantener la “paz” social y relacionaba los conflictos
politicos y las huelgas del sector publico con el “deterioro” de la democracia, ya que “el
conflicto por el conflicto mismo no da réditos. Sélo deteriora la confianza en el sistema
democratico”. Desde su perspectiva, la alternativa provenia del “camino” de las “privat-

|I/

izaciones”, asociadas al “futuro de la democracia” y el “bienestar para los argentinos”
(“Las huelgas como estrategia electoral y sindical’, solicitada en Clarin, 03-11-88, p. 12).

En consonancia con otros referentes del partido, para el ala angelocista el antag-
onismo dejaba de situarse en las Fuerzas Armadas y se ubicaba centralmente en la
“‘corporacion” sindical y en el peronismo ortodoxo, cuyos métodos de protesta social
eran asociados al “autoritarismo”, la “inestabilidad” y la no aceptacién del conflicto y
la pluralidad®. Los propios funcionarios del Gobierno iban asumiendo esta misma te-
sis, acusando al peronismo, a partir de sus métodos de protesta social, de impedir la
"definitiva consolidacion de la democracia en la Argentina” (Secretario General de la
Presidencia, Carlos Becerra, Clarin, 12-09-88, p. 6). En ocasiones, la frontera de exclusiéon
se delimitaba frente a la democracia “participativa’, acusada de “autoritaria” y de "no ser
propia de instituciones democréticas” (Ministerio del Interior, Pdgina 12, 12-11-88, p. 3).
En contraposicion, se adoptaba una vision liberal, que vinculaba a la democracia con
el resguardo del “estado de derecho’, el “respeto de las diferencias’, la “no censura’, la
“tolerancia” y el “pluralismo”, condiciones de posibilidad del “respeto internacional” y el
“crecimiento” (UCR, “Cinco anos de vida”, propaganda, en Pdgina 12, 10-12-88, p. 5).

Lo mas interesante era el giro ideoldgico de Alfonsin. Desde su arribo al poder, el
Presidente asumia una discursividad cercana a una tradicion “socialdemdcrata’, promo-
tora de una democracia con participacion social y solidaridad, respeto al pluralismo y
favorable a la creacion de una nueva cultura politica opuesta al autoritarismo y la violen-

cia social (Aboy Carlés, 2001; Barros, 2002). Sin embargo, hacia finales de la década, sus

12 Véanse, por ejemplo, los discursos de César Jaroslavsky (Pagina 12, 16-06-88, p. 4) y Eduardo Angeloz (Clarin, 15-11-88,
p. 8). Algunos dirigentes marginales del partido, sin embargo, planteaban sus disidencias con esta concepcién neoconser-
vadora. Asi, los diputados Rafael Pascual, Guillermo Tello Rosas y Carlos Bello, destacaban los “justos reclamos de los traba-
jadores’, frente al “silencio de los organismos partidarios” (Pagina 12, 26-03-88, p. 4).
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alocuciones iban adoptando de forma creciente ideas conservadoras a nivel social, si
bien mantenian sus diferencias con la vision neoliberal en el plano econémico. Aunque
para Alfonsin la democracia era equivalente al “didlogo”, los “debates”, las “discusiones”, la
“tolerancia’, la “racionalidad’, los “procedimientos estables” y la “resolucion democratica
de los conflictos’, el objetivo central se iba desplazando desde la “participacion” social,
hacia valores como la “sequridad” y la “tranquilidad” de los ciudadanos. En este sentido,
para el Presidente las protestas sociales respondian a los “ultras” y a los “grupos corpo-
rativos’, que promovian el “miedo’, la “incertidumbre”, el “descrecimiento” y la "deses-
peranza’, para luego legitimar el “golpismo” y el “terrorismo”, poniendo en cuestion la

permanencia del sistema democratico que el “pueblo” habia conquistado en 1983:

Ejercer al maximo el mecanismo de la democracia, en base a los debates, dis-
cusiones, el didlogo permanente. Somos todos responsables de mantener el poder
que el pueblo ha conquistado, frente a los grupos corporativos (...). No es casualidad
que se quieran presentar las dificultades que todos enfrentamos en esta época como
un argumento contra el sistema. Que nadie se engafie, en la Argentina hay golpistas
a quienes les conviene que el clima de frustracion se instale entre los argentinos (...).
Esta actitud de descreimiento que se quiere impulsar dentro de la sociedad, es parte
de una accion de desestabilizacion de nuestra democracia (...). Pero la accidon terror-
ista no se va a encontrar con un pais sin respuesta. Es por esto que queremos que los
argentinos sepan que estamos dispuestos a defender la democracia que tanto nos
costod con toda la capacidad del Estado, que nos otorgan la Constitucion vy las leyes.
Somos responsables por la tranquilidad y seguridad de los ciudadanos y no hemos de
ahorrar un solo esfuerzo para garantizarlas. Por lo tanto, que nadie se llame a engafios,
gue ningun grepusculo de ultras crea que todo va a consistir en crear confusion, in-
certidumbre y miedo y luego sentarse a esperar que la democracia se derrumbe.
Aqui los Unicos que se van a derrumbar son los nazis y los ultras de cualquier signo,
que intentan quebrarle la voluntad al pueblo argentino (...). No me va a conmover la
locura de los marginales. Ni mediante el terror, ni mediante la calumnia, ni mediante el
descrédito, van a lograr su objetivo (Raul Alfonsin, La Nacién, 05-04-88, p. 54).

Este discurso de matriz liberal-conservadora se reforzaba y realimentaba con de-
terminados hechos fisicos. Asi, frente a los métodos de accion violenta de la oposicién,

Alfonsin reafirmaba el papel central del “didlogo en la democracia”, pero articulado al

13 En el transcurso de 1988 se produjeron distintos hechos fisicos de violencia, ya sea en las protestas y movilizaciones de la
CGT, o desde grupos de izquierda. Estos hechos discursivos eran vinculados por los dirigentes de la UCR a la creacién de un
“clima de violencia” por parte de grupos “terroristas”y “patotas’, asociados a la ortodoxia peronista (La Nacién, 10-04-88, p. 2,
11-07-88, p. 5'y 24-09-88, p. 8; Pagina 12, 13-09-88, p. 2).
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objetivo de “sequir viviendo en paz, en democracia” (Clarin, 04-04-88, p. 2). De un modo
similar, al detener a los sospechosos de realizar una serie de atentados “terroristas”
(Comité Nacional de la UCR, Pdgina 12, 30-03-88, p. 5), la UCR relegitimaba su discurso
‘democratizador”, vinculado a los valores de la “paz’, la “vida" y la “libertad”, desde el

respecto al orden constitucional:

Nuevamente la democracia demuestra en los hechos su eficacia en la defensa
de la paz, la vida y la libertad de los argentinos. Los allanamientos constituyen otro
durisimo golpe de las fuerzas legales contra los que pretenden destruir el sistema de

la Constitucién Nacional (UCR Capital, comunicado en Pdgina 12, 21-04-88, p. 3).

En la misma linea, Angeloz expresaba su oposicion frente a los sectores an-
ti-democraticos que no respetaban la “Constitucion”’, a lo que caracterizaba como “vio-

lentos” y nominalizaba como “fascistas”

En el pafs algunos son fascistas y se aferran a la bomba vy a la violencia para
imponer un predicamento que el pueblo rechaza. Sin embargo, nadie debe sentirse
atemorizado por ello, porque la Nacién vivié momentos peores y pudo recuperarse
hasta restablecer la auténtica democracia, con plena vigencia de la Constitucion (Edu-
ardo Angeloz, Pdgina 12, 10-04-88, p. 4).

Para Alfonsin, el respeto al “didlogo”, el "debate de ideas” y la “convivencia’, eran
los aspectos centrales que iban a permitir la consolidacion de la “democracia” y la “paz”
social, mientras que el poder de las “corporaciones” fomentaba la “violencia” y el retorno

al pasado, buscando “achicar” a la democracia con sus métodos “corporativos”:

Habiendo recuperado la democracia, ya hay quienes piensan en achicarla, en
corporativizar la democracia. En el didlogo fecundo, el respeto reciproco de todos,
afirmemos que aqui estamos frente a una eleccion que es dramatica; recuperada la
democracia, tenemos la necesidad de definir su rumbo, o vamos para atras o va-
mos para adelante; esto es lo que queremos y tenemos que pensar los argentinos
(...). Queremos que se vaya para siempre la violencia en nuestro pafs, que haya paz,
que haya didlogo, que haya convivencia, que podamos discutir tranquilamente los
argentinos, expresando nuestras ideas. Hay algunos pocos que no quieren hacerlo, y
que parece que incluso no se alegran con los triunfos de la Nacion (Radl Alfonsin, La
Nacion, 26-09-88, p. 3).
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En consonancia con Angeloz, Alfonsin rechazaba los paros generales, contra-

poniéndolos al deseo del “pueblo” de “trabajar”:

Estamos cansados de paros generales, que son paros contra la crisis, paros que
no consultan en realidad los requerimientos de un pueblo que quiere trabajar para su
propia grandeza (Raul Alfonsin, Clarin, 11-04-88, p. 2).

Terminemos con las huelgas, cumplamos todos con este servicio democratico,
con esta obligacion constitucional que tenemos y vayamos a cumplir también con
una vocacion que, en Ultima instancia, es la que ha presidido el accionar de cada una
de las maestras y de cada uno de los maestros a través de toda su vida (Raul Alfonsin,
La Nacién, 05-04-88, p. 54).

De este modo, al compas de las crecientes movilizaciones sociales contra los efectos
regresivos del programa econémico y la pérdida de apoyo popular, en el marco de una
profunda crisis socioeconémica e institucional, Alfonsin terminaba adoptando, desde el
plano social, una postura liberal-conservadora similar a la que asumian los exponentes

neoliberales, en una muestra de la derechizaciéon progresiva de su discursividad.”

9. El juego de desarticulacién, desidentificacién y reseman-
tizacién del valor de la democracia y la imposibilidad hegemoni-
ca del gobierno de Alfonsin

Hemos visto que en 1988 los principales actores politicos no cuestionaban la va-
lidez del régimen democratico y que, a partir de este minimo comun denominador,
los discursos criticos buscaban sustancializar a la democracia “formal” con significantes
sociales y populares (en ocasiones, encadenados a aspectos tipicos de la doctrina per-
onista), o bien con elementos economicistas, tipicamente neoliberales. Sin embargo,
por momentos la disputa hegemaonica se concentraba en torno al propio significante
democracia, que buscaba ser absorbido por el oficialismo. jQué impacto hegemaodnico
presentaba el discurso oficial? A partir del analisis de los discursos criticos posicionados

como interpelados, podemos identificar cuatro estrategias de los agentes clave que

14 Cabe destacar, no obstante, las divergencias entre el discurso de Alfonsin y los referentes neoliberales (y cuasi-neolibera-
les, como Angeloz) a nivel econémico. Las mayores confluencias se hacian presentes a nivel estrictamente social.
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resultan centrales para comprender y explicar los limites interpelativos del gobierno de
Alfonsin:

1) EI cuestionamiento meramente defensivo al discurso dominante (junto a la
aceptacion tacita de su punto nodal y sus significados adosados): esta primera estrate-
gia consiste en cuestionar al discurso dominante desde una posiciéon de negatividad
defensiva. Ello implica aceptar, explicita o tacitamente, el punto nodal y los significados
adosados por el discurso dominante. En este caso, vinculado a la defensa de la democ-
racia como régimen politico, encadenado al didlogo, las libertades individuales y la paz
social.

A modo de ejemplo, frente a las criticas de Angeloz, que vinculaban a los paros del
sindicalismo y a la ortodoxia peronista con métodos de protesta social “autoritarios” y
que “sélo deterioran la confianza en el sistema democratico” (La Nacion, 17-09-88, p. 5;
Clarin, 02-11-88, p. 11 y 03-11-88, p. 12), el dirigente renovador Carlos Grosso rechazaba
de forma defensiva la identificacion del peronismo con lo no democratico, recordando
a los "muertos peronistas” durante la Ultima Dictadura militar (Pdgina 12, 01-10-88, p. 6).

De un modo similar, frente a las acusaciones del oficialismo de atentar contra el for-
talecimiento democratico, Ubaldini respondia a las criticas de los dirigentes radicales, re-
cordando la participacion de la CGT (y de él mismo) en la histérica huelga opositora de
1982. En ese marco, se referfa a “algunos agoreros que nos acusan de golpistas porque
pedimos justicia social, pero no se acuerdan que el 30 de marzo de 1982 estuvimos en
la calle contra la Dictadura” (Pdgina 12, 26-03-88, p. 3). En la misma linea, Lorenzo Miguel,
titular de la UOM, senalaba, por motivo de la huelga sindical de marzo de 1988, que “la
medida de fuerza no es desestabilizadora, dado que la clase obrera dio muestras sobra-
das de que quiere defender la democracia” (Pdgina 12, 14-04-88, p. 3).

2) La construccién ofensiva de nuevos significados alternativos al discurso dom-
inante (junto a la aceptacion tacita del punto nodal y sus significados adosados): esta
segunda estrategia parte de la base de aceptar tacitamente la validez del punto nodal
y los significados centrales del discurso dominante, que vinculaban al gobierno de Al-
fonsin con la defensa de la democracia polidrquica como valor deseable, para colocar el
eje en la construcciéon de un discurso ofensivo de disputa de los significados encadena-

dos al punto nodal, desde una formacion alternativa.
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A modo de ejemplo, en 1988 diversos referentes del discurso popular-social cen-
traban la lucha en el modo de afianzar a la democracia con aspectos ausentes o atribui-
dos como defectuosos en el oficialismo. Asi, Ubaldini sefialaba que “se puede pelear por
la justicia social y defender la democracia” (Pdgina 12, 26-03-88, p. 3), para luego encade-
nar a la democracia con significantes complementarios que le permitian “consolidarse”,
como la defensa de la participacion populary los derechos sociales de los trabajadores.

3) La desarticulacion y negativizacion de los significantes clave encadenados al
punto nodal del discurso dominante y su rearticulacion a una formacion con significa-
dos antagonicos: esta tercera estrategia realiza un doble juego dialégico, que consiste
en (a) desarticular los significados centrales del discurso dominante (en particular, de su
principal referente y figura), a partir de desarmar su validez de forma negativizada; para
luego (b) construir una rearticulacion por la positiva, con significaciones antagonicas.

A modo de ejemplo, se puede mencionar un discurso de Ubaldini en el que, tras
sostener que el modelo econdmico del Gobierno iba “en contra de los derechos del
trabajador’, lograba trascender la posicion defensiva (estrategia 1) y la construccion
positiva de significados adicionales (estrategia 2), para disputar los encadenamientos
ligados al punto nodal del discurso presidencial. En ese sentido, si para Alfonsin su go-
bierno defendia el fortalecimiento de la democracia, en tanto equivalente al respeto de
las libertades individuales, para el titular de la CGT el modelo socioeconémico vigente
promovia la “desestabilizacion’, lo que “atenta contra nuestras libertades y el sistema”.
Acto seguido, Ubaldini re-articulaba el valor de la democracia con una construccion
alternativa encadenada a la defensa de los “derechos sociales” de los trabajadores, en
tanto equivalentes a una mayor “justicia social” (Clarin, 23-03-88, p. 4). En otra ocasion,
el dirigente cervecero llegaria a afirmar que “la democracia afirmada en la justicia social
sera el cimiento para la continuidad de la vida constitucional” (Pdgina 12, 22-12-88, p. 7).
Mediante estas operaciones, el encadenamiento organico del gobierno de Alfonsin con
el fortalecimiento de la democracia y el valor de la libertad eran desarticulados de los
significados construidos por el discurso alfonsinista, para luego ser re-articulados a una
formacion alternativa.

4) La desarticulacion de la relacion equivalencial entre el punto nodal y sus signifi-
cados centrales con el principal exponente del discurso dominante y su rearticulacion a

significados antagodnicos: una ultima estrategia de disputa hegemonica, que incrementa
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el nivel de dialogismo y expresa con mayor intensidad la refraccion frente al discurso
dominante, consiste en des-identificar la articulacion equivalencial del punto nodal con
los significados privilegiados realizados por la figura central (en este caso, el encade-
namiento de la democracia como régimen con el discurso de Alfonsin), semantizandolo
CON Una connotaciéon negativa, para luego re-encadenarlos a valores antagénicos a sus
significados atribuidos como legitimos, manteniendo la valoracién positiva del punto
nodal.

A modo de ejemplo, el dirigente justicialista Carlos Grosso cuestionaba la represion
de la protesta social, sosteniendo que el Presidente “se comporta como los gobiernos
totalitarios en retirada, que mandan a la policia con palos y bastones, cuando el pueblo
sale a la calle a pedir pan y trabajo” (Pdgina 12,01-10-88, p. 6). De este modo, la interpel-
acion nodal del discurso de Alfonsin, que buscaba articularse a la “consolidacion” de la
democracia, apoyada por el pueblo, no solo era rechazada, sino también reposicionada
como su contrario, es decir, el gobierno no sélo no era democratico, sino que actuaba
como un orden “totalitario”, cadena que era contrapuesta a una formacion alternativa,
gue vinculaba a la protesta de los trabajadores con la defensa de los legitimos derechos
sociales del “pueblo”.

Con un nivel algo menor de refraccidn, algunos discursos de Ubaldini relacionaban
a la politica econdmica del Gobierno con una “Dictadura’, reafirmando la necesidad de
‘continuar con la lucha hasta terminar con esta Dictadura econdmica, que el pueblo
no quiere y no merece” (Pdgina 12, 26-03-88, p. 3). De este modo, el punto nodal del
discurso de Alfonsin, la democracia, no sélo era motivo de disputas que rechazaban su
articulacion a los valores liberal-conservadores, sino que era resituado como antagoni-
Co a sus significados atribuidos como legitimos, reconvirtiéndose en su contrario. En
otras palabras, si Alfonsin construia su discurso como equivalente de la democracia y la
libertad, Ubaldini sostenia lo contrario, vinculando a Alfonsin y a su politica econémica
con una dictadura, al tiempo que mantenia el valor positivo de la democracia para en-
cadenarlo a significados antagonicos, relacionados a una concepcién nacional-popular
y peronista.

Desde un nivel de radicalizacion un poco menor, el periodista de Pdgina 12 Mario

Wainfeld resaltaba la “pasividad” del oficialismo frente a “toda propuesta redistributiva”,
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lo que transformaba a la “democracia” alfonsinista en un “autoritarismo encubierto”
(‘Democracia made in Taiwan?”, nota en Pdgina 12, 05-04-88, p. 8).

Por ultimo, algunos dirigentes de izquierda también realizaban una desidentifi-
cacion del punto nodal del discurso alfonsinista, aunque en una escala cualitativa menor.
En este sentido, Patricio Echegaray cuestionaba la vinculacion del Gobierno con la de-
fensa de la democracia, destacando que “a 5 afios de aquel diciembre del 83, hay mas
crisis y menos democracia” ("Es hora de pasar al Frente”, nota en Pdgina 12, 16-12-88, p.
6). En este caso, el uso del prefijo “menos” denota una relativa aceptacion de la interpel-
acion presidencial, que mantiene un nivel de cuestionamiento parcial a su punto nodal,
con menor intensidad que el prefijo “autoritarismo”, bastante menor intensidad que el
término “dictadura” y mucha menor intensidad que el significante “totalitarismo”, con-
cepto asociado en el lenguaje de uso comun al control total y absoluto de la sociedad.

El empleo de estas estrategias de cuestionamiento directo del punto nodal y de
los significados centrales que estructuraban al discurso dominante y a su principal ex-
ponente politico e institucional por parte de actores clave de las fuerzas politicas y
sindicales, ponen en evidencia, junto a otros indicadores no meramente linguisticos
(como los niveles de combatividad de la CGT, a través de paros y movilizaciones contra
la politica econémica), la presencia, a finales de los ‘80, de fuertes resistencias politicas
a las interpelaciones del oficialismo y muestran la imposibilidad del discurso alfonsinista

para hegemonizar con éxito el espacio social.

10. A modo de conclusién

Este trabajo analizo las construcciones, posicionamientos y disputas hegemaonicas
en torno a la democracia en los discursos publico-mediaticos de la Argentina de finales
de los anos "80. A partir del analisis de un amplio corpus basado en los principales diarios
de circulacion nacional, se identificaron tres macro-discursividades. La primera, centrada
en aspectos politico-institucionales y culturales, hacia hincapié en significantes como la
libertad, el debate de ideas y la cultura del didlogo y la tolerancia, criticando el autori-
tarismo v la violencia social. La segunda, centrada en elementos economicistas tipicos
de la ortodoxia neoliberal, relacionaba a la democracia con la libertad econémica, vin-

culada a la defensa del libre mercado v la iniciativa privada. La tercera, adoptaba una
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concepcion popular-social y participativa de la democracia, promoviendo la defensa de
los derechos sociales de los trabajadores y la participacion popular. Una variante interna
asumia algunos significantes tipicamente peronistas, ligados a una concepcion de nacio-
nalismo popular. Una segunda modulacién dejaba de lado los elementos nacional-es-
tatales de la doctrina peronista histérica, compartiendo el apoyo a la sustancializacion de
la democracia “formal” mediante una mayor participacién popular y justicia social.

Los tres paquetes de discursos, que pueden ser definidos como republicano-di-
aloguista, neoliberal y popular-social (con su vertiente nacional-popular de tradicion
peronista), compartian como minimo comun denominador el respaldo al régimen
democratico y a la validez del significante democracia, desde su vision polidrquica. Sin
embargo, los referentes centrales de la discursividad neoliberal, liderados por Alsoga-
ray, buscaban complementar o consolidar la democracia mediante la incorporacion de
significantes adicionales que remitian a la implementacion sistematica de las reformas
de libre mercado, mientras que los actores clave de la formacién nacional-popular, lid-
erados por Ubaldini, pugnaban por sustancializar a la democracia formal a partir de una
mayor participacion populary la defensa de los derechos socioecondémicos y humanos
del pueblo trabajador, asociados a la justicia social y el resguardo de la soberania y el
patrimonio nacional, al tiempo que cuestionaban el privilegio del Gobierno al pago de
la deuda externa al FMI'y los efectos regresivos de la inflacion y de los tarifazos.

En la segunda parte se aportaron recursos para sistematizar los discursos, identifi-
cando sus regularidades, examinando las confluencias de los actores clave y sus posicio-
namientos institucionales, en estrecha relacion con los factores discursivo-contextuales
de la dindmica politica (econémica, social, institucional). Por un lado, se observé que
en 1988 los referentes clave de la estructura peronista y del Pl convergian en una vision
popular-social de la democracia, lo que se tradujo en una alianza politico-electoral para
apoyar la candidatura presidencial del entonces gobernador Carlos Menem. Por el otro,
los referentes de la UCR y la Ucedé confluian en sus posicionamientos ideolégicos en
el plano social, aunque manteniendo sus divergencias sobre el modelo econémico y el
rol del Estado. A partir de los cambios en la dinamica politica, a finales de los 80 se fue
difundiendo entre los dirigentes del radicalismo, incluyendo al propio Alfonsin, una con-
cepcion de la democracia de matriz liberal-conservadora, si bien el Presidente mantenia

sus diferencias a nivel econdmico con los referentes neoliberales. En circunstancias de
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crisis socioeconémica y pérdida de confianza en el discurso presidencial y en el Gobier-
no, lo que se traduciria en niveles crecientes de movilizacion social contra el programa
econdmico, en esta etapa se acentuaron dentro del radicalismo las voces criticas frente
a los habituales métodos de protesta social de los trabajadores y el cuestionamiento
a las practicas corrientes de los sindicalistas y referentes del peronismo ortodoxo. Este
reposicionamiento politico-ideoldgico confluyd en la adopcién de un encadenamiento
equivalencial de la democracia centrado en la defensa de la paz, la seguridad y el objeti-
vo de mantener estable el orden institucional, frente al peligro atribuido al autoritarismo,
la violencia, el terrorismo y los intentos golpistas de los ultras, con el que se nominaliza-
ba a la alteridad politica, y permitia encadenarla implicitamente en un mismo esquema
al pasado de caos y violencia extrema de la Ultima Dictadura militar. Locke, Nino, Rawls
y el liberalismo radical iban siendo desplazados, asi, por Huntington y un discurso mas
conservador, con una matriz de ordenamiento hobbessiano de la protesta social y un
eje centrado en la gobernabilidad politica y la paz social. Sin embargo, en 1988 esta
concepcion neoconservadora de la democracia, compartida también por otros actores
clave, como los periodistas vy las editoriales de La Nacidn, continuaba siendo cuestion-
ada por una pluralidad de referentes politicos, sindicales y medidticos de la formacion
popular-social, incluyendo a exponentes de tradicion peronista y no peronistas.

En la Ultima parte, se identificaron y conceptualizaron cuatro estrategias discursivas
de los actores criticos, con el objeto de analizar el impacto hegemonico del discurso
dominante, cuyo punto nodal se estructuraba en defensa de la democracia, encade-
nado al resguardo de las libertades individuales y la paz social. En primer lugar, se hacia
presente en los actores interpelados una estrategia meramente defensiva, que aceptaba
la validez del régimen democratico, rechazando las criticas que vinculaban a la protesta
social del sindicalismo y los métodos de la ortodoxia peronista con el peligro de in-
gobernabilidad politica. Una segunda estrategia se desplazaba a la construccion de un
discurso politico por la positiva. En ese marco, no solo los métodos de protesta y mov-
ilizacion social del sindicalismo no atentaban contra la consolidacion de la democracia,
sino que la propia democracia solo lograria afianzarse mediante la incorporacion de
significantes adicionales vinculados a una mayor participacion popular y justicia social
para los trabajadores, lo que incluia un cuestionamiento radical del modelo econémico.

La tercera estrategia profundizaba el nivel de dialogismo en la disputa hegemonica y la
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refraccion frente al discurso dominante, realizando un doble juego de desarticulacion y
rearticulacion de significados en torno al ndcleo nodal del discurso de Alfonsin, centrado
en el encadenamiento equivalencial de su figura con la consolidacion de la democracia
y las libertades individuales. Desde estos discursos combativos, liderados por dirigentes
clave de tradicion peronista, los ejes adosados al punto nodal del discurso alfonsinista
eran motivo de disputas. La Ultima estrategia inclufa un rechazo al encadenamiento
de Alfonsin con el fortalecimiento de la democracia y sus significados centrales, vincu-
lando al Gobierno y su politica econdémica con la defensa de valores antagénicos. Asi,
mientras que el Presidente buscaba posicionarse como principal exponente y simbolo
de defensa de la democracia, al tiempo que acusaba a los opositores de autoritarios o
fascistas, estos referentes no solo rechazaban esta acusacion, sino que cuestionaban el
propio encadenamiento de Alfonsin y del Gobierno con la democracia. Se identificaron,
desde el andlisis de los discursos criticos, cuatro niveles de refraccion ideoldgica en tor-
no a la democracia. Desde un nivel de maxima refraccion frente a las interpelaciones
dominantes, Grosso acusaba de “totalitario” al Presidente, debido a la represion de la
protesta social. En un segundo nivel, Ubaldini vinculaba al modelo econémico con una
“dictadura” y lo contraponia a la defensa de lo popular. Un tercer nivel de intensidad,
representado por periodistas de Pdgina 12, encadenaba al gobierno de Alfonsin con
un “autoritarismo encubierto”. Finalmente, en un cuarto nivel de refraccién, dirigentes
de izquierda vinculaban al Gobierno con “menos democracia”. De este modo, se hacia
presente en 1988 la persistencia de una fuerte disputa hegemaonica que desarticulaba
y rearticulaba al punto nodal del discurso dominante, contraponiendo la cadena equiv-
alencial Alfonsin = democracia = libertad, a una cadena inversa Alfonsin = dictadura y,
en sus versiones matizadas, gobierno de Alfonsin = autoritarismo, frente a una frontera
de exclusion que, en una segunda operacion, re-articulaba a la democracia = legitimi-
dad de la protesta social + participacion = justicia social = defensa de los derechos del
pueblo trabajador.

A partir del analisis del modo de construccion de los discursos criticos de los ac-
tores interpelados se hallaron indicadores textuales que mostraban, a finales de los
anos ‘80, niveles diferenciales de refraccion frente a las operaciones hegemonicas del
gobierno de Alfonsin. En algunos casos, como ocurria con el sindicalismo de la CGT,

estos cuestionamientos se extendian a un intenso enfrentamiento desde el plano no
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meramente verbal de la dindmica politica, liderando los paros nacionales contra el
modelo econdmico. Ello ponia en evidencia, en la Argentina de finales de los afios ‘80, la
existencia de una fuerte resistencia a las interpelaciones del Gobierno y de su principal
exponente politico e institucional, mostrando la imposibilidad del discurso alfonsinista
para construir una hegemonia exitosa y estable.

Con la asuncion presidencial de Menem, en julio de 1989, se produjo el primer
traspaso de poder de un gobierno constitucional a otro. Desde la concepcion predomi-
nante de la Ciencia Politica, este acto fue sefialado como expresion de la “consolidacion”
de la democracia. Sin embargo, sabemos que la democracia constituye un significante
polisémico, inmerso en una interminable disputa hegemaonica por sus significados legi-
timos y deseables. En ese marco, uno de los principales éxitos de la hegemonia (neo)
liberal de los afios 90 consistio en reprimir (tendencialmente) la polisemia constitutiva
de este significante, sedimentando un discurso de sentido comun en torno a la concep-
cion procedimental-formal de la democracia, de matriz polidrquica. Esta concepcion
liberal minimalista logré forcluir del orden del discurso a la vision popular-social de Ia
democracia, estrechamente vinculada al valor central de la igualdad social y a las formas
extra-institucionales de participacion y movilizacion popular del demos.

Luego de las tragicas experiencias de las dictaduras militares, los fascismos, los so-
cialismos “realmente existentes” y las formas autocraticas e iliberales de gobierno, resulta
primordial reconocer la importancia central que adquiere la defensa y el respeto de las
libertades, derechos y garantias individuales. En ese sentido, una democracia integral no
puede ser entendida sin una aceptacion basica de los principios del liberalismo radical,
que permitan que el pueblo de ciudadanos pueda asociarse, participar politicamente
y expresar libremente su opinién, informarse con una pluralidad de fuentes de infor-
macion, ejercer el derecho a la recreacion cultural y conservar el derecho a una vida
privada. De manera tal que una democracia plena no es posible donde el poder politico
se encuentra monopolizado por determinados individuos o grupos que impiden o lim-
itan la libre y plural expresion y participacion de los ciudadanos. Sin embargo, existe una
irresuelta tension entre los principios del liberalismo, que enfatiza los valores del individ-
ualismo burgués vy las formas procedimentales e institucionales, conviviendo con nive-
les inaceptables de desempleo, pobreza y desigualdad social, y la definicion clasica de

la democracia, que prioriza el cumplimiento de los derechos colectivos y promueve la
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igualdad econdmica y social y todas las formas de participacion y movilizacion social de
las mayorias populares, pero puede derivar en el peligro de la “tirania de las mayorias”.
La propuesta de “radicalizacion de la democracia” de Laclau y Mouffe (1987), que
articula los valores de laigualdad y la libertad, en una sintesis democratico-socialista-lib-
eral, permite trascender algunos de los problemas que han generado estas concep-
ciones en sus usos onticos, sin abandonar sus fundamentos axiales. De esta manera,
buscando la meta trascendental de la igualdad social, pero sin abandonar el respeto
a las libertades individuales, e integrando algunos mecanismos inevitables de repre-
sentacion politica, con la promocién de formas de participacion popular, la democra-
cia puede recuperar su dimension igualitaria-horizontal de auto-gobierno del pueblo
soberano, sin dejar de lado la legitimidad del conflicto y la aceptacion de la pluralidad

social e institucional.
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