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COMPLEXIDADE SOCIAL E SOBERANIA POPULAR: UMA
TENSAO CONSTITUTIVA NA TEORIA DEMOCRATICAL

Claudia Feres Faria?

O ponto de partida deste artigo é a identificacio de uma tensio,
no interior da teoria democratica, entre complexidade social e soberania
popular. Analisar os argumentos que retratam sua conformacdo, bem
como o padrio de solu¢io oferecido para tentar solucioni-la sdo objetos
deste mesmo artigo.

Embora a idéia de complexidade produza uma série de
controvérsias fora e dentro das ciéncias sociais, suas conseqiiéncias para a
idéia de democracia parecem estar envoltas em um certo consenso que
apenas recentemente vem sendo questionado (Bohman, 1996). E comum
encontrarmos na literatura propria a esta area, portanto, uma associagao
positiva entre a idéia de complexidade social e aquilo que ficou conhecido
como modelo realista de democracia ou teorias empiricas da democracia.

Os constrangimentos impostos pela expertise, pela divisao social do
trabalho, pela introducio de novas tecnologias, pela automizacio dos
sistemas sociais, pelo tamanho e pelo nimero de pessoas das sociedades
modernas sio comumente associados a reducdo da capacidade dos
cidadaos, até mesmo aqueles mais bem informados, de intervirem no
“circuito do poder”. Esta associagdo faz da idéia de soberania popular? sua
vitima inevitavel, tornando os processos decisérios das sociedades

1 Uma primeira versio deste artigo foi apresentada no GT25 - Teoria Social e
Multiplicidade da Modernidade - no 30° Congtresso Anual da ANPOCS realizado em
Outubro de 2006 em Caxambu.

2 Professora Adjunta do Departamento de Ciéncia Politica da UFMG.
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3 O problema da pratica da soberania popular entendida como participagio direta dos
cidaddos na producdo das leis e na elaboracdo e execucdo das politicas publicas é
caracterizado por um extenso debate que remonta aos gregos (Held, 1995). Este debate
nao serd analisado aqui. Nos ateremos a0 modo como este problema ¢ retrabalhado pelas
tradi¢oes realista e deliberativa de democracia. Vale adiantar, no entanto, que se no
interior do modelo realista existe um consenso em torno da inviabilidade da forma direta
de democracia nas sociedades complexas, no interior do modelo deliberativo esta posicao
ndo ¢ consensual uma vez que existem alguns democratas deliberativos que defendem
formas direta e particpativa de governo como a melhor, se ndo a Unica, estratégia de se
alcancar os valores morais que a democracia deliberativa prescreve (Gutmann e
Thompson, 2004; Cohen, 1999; Bohmann, 1996).

61



Claudia Feres Faria
Complexidade social e soberania popular: uma tensdo constitutiva na teoria democratica

modernas cada vez menos abertos a participacdo de todos aqueles cujos
destinos estdo intimamente vinculados a eles.

A afinidade positiva estabelecida entre complexidade social e
realismo politico decorre do padriao de solucio oferecido por este modelo
para a tensdo supracitada: a representacdo politica tornou-se a férmula
institucional possivel para lidar com ela. Temos, entdo, que com a extensiao
da cidadania politica, embora nem todos decidam, um conjunto cada vez
mais expressivo de pessoas passam a escolher, em eleicGes periddicas,
aqueles que decidirao em seu nome.

Este padriao de solugdo tem sido questionado e novas respostas
tém sido oferecidas. Assim, a disputa em torno da forma mais adequada
para resolver a tensdo entre complexidade social e soberania popular
tornou-se também tema corrente e importante nas ciéncias sociais. Se por
um lado, o processo de complexificagio social é um consenso neste
campo, suas conseqléncias para a inclusdo politica dos cidaddos nos
processos decisorios das sociedades modernas permanecem ainda em
questdo. Daf nosso interesse em analisar este debate. Para fazé-lo, este
artigo sera estruturado mediante as seguintes sessOes: na se¢ao 1,
analisaremos as contribuicoes tedricas de Max Weber, Niklas Luhmann e
Robert Dahl no que diz respeito aos argumentos referentes a conformagao
da tensdo entre complexidade social e soberania popular, bem como os
argumentos referentes ao padrido de solugdo oferecido para soluciona-la.
Como sera mostrado, os trés autores encontram na representa¢ao politica e
no mecanismo eleitoral a forma possivel e/ou desejavel de resolver esta
tensdo. Na secdo 2, analisaremos as contribuicbes que os argumentos de
Juirgen Habermas trazem para a temdtica em questdo. Podemos adiantar
que Habermas, ao vincular a democracia a uma pratica participativa e
societaria, muda o foco da teoria democritica até entio extremamente
centrada na organizacdo do poder politico. Entretanto, se seus argumentos
ampliam  substantivamente o debate contemporineo sobre as
possibilidades de inclusio politica dos atores sociais nas democracias
contemporaneas, eles nio conseguem romper com a tensio identificada,
apontando claramente para sua persisténcia nas sociedades liberais
democraticas. Este sera o tema da sessdo conlusiva deste artigo.

I - COMPLEXIDADE SOCIAL E “REALISMO” POLITICO
E possivel afirmar que o processo de complexificacio social -

compreendido como um processo de diferenciagdo estrutural no interior
da sociedade, levando, a partir dai, a constituicio de esferas/sistemas
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sociais* e niveis de acdo funcionalmente especializados - trouxe
conseqiiéncias importantes para a operacionalizacdo da ordem social
moderna como um todo e para os sistemas que a compde em particular. O
sistema politico nio foge a regra.

O processo de complexificacio afetou substantivamente o
funcionamento deste sistema, uma vez que suas conseqiiéncias envolveram
(1) um processo de racionalizagdio da sociedade que redundou no
predominio de um tipo particular de a¢lo, a acdo instrumental, cuja
influéncia abarcou todas as esferas da vida social (Weber), (2) um processo
de diferenciacio funcional que resultou na autonomizacio dos sistemas
funcionais e no fechamento de cada um deles as influéncias dos outros
sistemas (Luhmann) e (3) uma multiplicacdo e um crescimento do numero
de atores sociais e das unidades territoriais que limitaram a capacidade
destes atores, individual ou coletivamente, de intervitem diretamente na
funcio propria deste sistema, qual seja, tomar decisdes (Dahl).

Desta forma, o processo inclusao politica, cuja abrangéncia vai
aumentando paralelamente ao processo de complexificacio da sociedade
moderna via a expansio da cidadania politica, se vé paradoxalmente
comprometido pelos constrangimentos criados pela complexificacdo
social.

Em Max Weber (1978; 1982; 1992), Niklas Luhmann (1982; 1990;
1997) e Robert Dahl (1973; 1989; 1997; 2000) encontramos, além da
explicitagdo desta tensdo, uma resposta similar para esta situagao paradoxal:
os trés autores encontram na representacdo politica a saida para o
problema da inclusdao politica nas sociedades complexas. O conceito de
soberania popular passa, assim, a set circunscrito a um conjunto de direitos
estabelecidos constitucionalmente dentre os quais se inclui o direito de
participacdo politica por meio da representacio. Complexidade social,
portanto, passa a ter mais afinidade com a representacao dos individuos na
arena politica do que com a sua participagdao direta na constituicio do
poder vinculante. No que se segue analisaremos como cada um deles chega
ao padrio representativo de solu¢do para a tensao identificada.

1.1 - Weber: o processo de racionalizagdo como constrangimento a
compatibilidade entre complexidade social e soberania popular

O processo de modernizacdo e complexificacio da sociedade pode
ser apreendido na obra de M. Weber mediante sua andlise da racionalizacio
crescente do mundo moderno que, na visao deste autor, redundou em um
tipo particular de acdo humana - a aclo instrumental - cujos resultados

4 Hsferas politica, legal, cientifica, econdmica, estética e religiosa.

63



Claudia Feres Faria
Complexidade social e soberania popular: uma tensdo constitutiva na teoria democratica

podem ser vistos na crescente burocratizacio da sociedade moderna, no
processo de formalizacio da lei e na propria democracia.

As conseqliéncias sociais do processo de racionalizacdo das normas,
valores, instituicdes e agOes constituem uma das principais preocupagoes
de Weber. Em a Etica Protestante ¢ o Espirito do Capitalismo (1992), este autor
apresenta um diagndstico “desencantado” das sociedades modernas
decorrente deste processo que, segundo ele, se ndo fosse contido acabaria
por ossificar a ordem social, inibindo qualquer espago para a iniciativa
individual. O pensamento de Weber ¢, assim, dominado pelos problemas
gerados por esse processo secular de racionalizagdo cujas conseqliéncias se
estendiam a todos os niveis sociais (Mommsen, 1982, p.109).

Com intuito de entendermos sua singularidade, é necessario
explicitar que a conduta de vida metddica, objetivada que abarcara todas as
esferas da vida social e sera propulsora do capitalismo ocidental, possui
diversas determinacdes que nao se reduzem nem ao materialismo nem, tao
pouco, ao idealismo. Nao obstante, como aponta Birnbaum (1994), para
Weber “o sistema de valores vigente em uma sociedade limita as
possibilidades de variagdo institucional dentro dela; uma variagdo muito
grande nas bases de legitimacdo nas estruturas de comportamento de
diversos segmentos da sociedade pode causar abalos na fungio
institucional” (p.108). Sendo assim, a analise da histéria das grandes
religides mundiais — dado que o sistema de crencas (ou convicgoes)
religiosas da aos individuos uma explicagio do mundo em que vivem e
condicionam seus modos de vida praticos - nos oferece o caminho para
compreender o processo de mudanca institucional ocorrido que, por sua
vez, influencia a mudan¢a dos tipos de dominagdo, redundando na
racionaliza¢do (e complexificagdo) completa do aparato politico préprio da
dominacio legal.

A mudanga progressiva das formas de crenca religiosa — das
magicas ou carismaticas e, assim, encantadas, para as formas de atividade
religiosa institucionalizadas e progressivamente rotinizadas, e, assim,
desencantadas — gerou um processo de diferenciagdo através do qual essas
visdes de mundo religiosas tornam-se dispensaveis, na medida em que sua
influéncia sobre a conduta social do individuo na vida cotidiana se
enfraquece, fortalecendo, concomitantemente, as forcas institucionais e os
interesses materiais na determinacdo das acdes e da conduta intelectual
deles®. Alcanca-se, assim, o processo de rotinizacio e racionalizacdo formal

5 Schluchter (1979) em The rise of western rationalism nos mostra os diferentes caminhos,
analisados por Weber, através dos quais uma dominagio efémera, pessoal, fora das regras
(dominagao catismatica) transforma-se em uma dominagio calcada em uma formagio
institucional durdvel e baseada em regras. O primeiro vincula-se ao problema da
sucessdo. Segundo Schluchter, “a designagio dos sucessores vincula a ligagio da missio
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de certas visdes de mundo religiosas que afetardo o comportamento destes
individuos e as instituicdes das quais fazem parte.

Este ¢ o pano de fundo sobre o qual Weber parte para analisar a
natureza, o funcionamento e as consequéncias da burocratizagdo e sua
forma de acdo correlata, a acdo racional-instrumental, nos varios niveis da
vida social que se encontram, agora, totalmente diferenciados.

As mudanc¢as dos tipos de dominagdo constituem um bom
exemplo deste processo de racionalizacio. Ao contrario dos dois outros
tipos de dominagdo — carismatica e tradicional - a dominagao legal s6 se
consolida onde um sistema de regras é executado juridicamente e
administrativamente segundo principios que sido validos para todos os
membros de um grupo. As pessoas que exercem o poder de comando sio
os superiores indicados ou eleitos através de procedimentos legalmente
sancionados e que sio, eles mesmos, orientados para a manuten¢iao da
ordem juridica. As pessoas sujeitas aos comandos sdo iguais juridicamente
na medida em que obedecem “a lei” e ndo as pessoas que a implementam.
A legitimidade da autoridade repousa agora na legalidade da regra geral
cujos principios se aplicam também ao “aparato” que implementa este
sistema de dominacao.

Esta organizacio é continua, seus representantes sao sujeitos as
regras que delimitam suas autoridades, instituem controles sobre os seus
mandatos, separam a pessoa privada do desempenho de suas funcdes e
requerem que todas as transacOes sejam escritas para que sejam validas
(Bendix, 1977, pp. 294-290).

O protétipo do conceito de Max Weber de dominagio legal é o
estado moderno caracterizado pela presenca de uma ordem legal, de um
aparato administrativo, de uma jurisdi¢do compulséria sobre um
determinado territério e pelo uso legitimo da forca no interior deste
mesmo territorio.

A forca particular da administracdo burocratica, propria a esta
forma de dominacio, reside, segundo Weber, na separacdo rigorosa entre
aqueles que operam a maquina administrativa e aqueles que se apropriam

carismatica com as regras externas. Isso significa uma normalizagio cotidiana. [Além
disso,], cada transposicdo do carisma em estruturas institucionais induz a sua
transformacio no sentido da normalizacio. [Assim]|, o catisma pessoal é tradicionalizado
ou racionalizado (legalizado)”. O segundo vincula-se ao processo de racionalizacdo do
carisma ligado ndo mais as qualidades carismdticas da pessoa original, mas as formas
sociais. “A racionalizacio acontece quando o desenvolvimento da durabilidade do
carisma, sua transposi¢do em um quadro institucional ndo se realiza por uma
transposicdo de qualidades carismaticas da pessoa original para outras pessoas e, sim,
para formas sociais. (...) A crenga na legitimidade passa a estar ligada as institui¢des e nao
as pessoas que a representam” (pp. 96-97).
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dela. Diferentemente dos sistemas politicos tradicionais, a tarefa da
administracdo nao faz mais parte das fun¢des de uma classe especifica,
intitulada a compartilhar o exercicio do poder puiblico por causa de seu
status social e pessoal, ela passou a ser dominio exclusivo de uma profissio
particular, os servidotes publicos, que ao operarem de acordo com um
sistema de regulacdo formal, dentro de fun¢des precisamente fixas, estdo
sujeitos ao controle permanente dos seus superiores (Mommsen, 1982, p.
113).

A estrutura hierarquica de uma instituicdo burocratica e a sujeicdo
de todas as suas operagOes as regras e regulacGes formalmente racionais
apresentam vantagens das quais Weber destaca a aplicabilidade universal a
qualquer esfera de interacio humana, a previsibilidade e, acima de tudo, a
eficiéencia. Dessa forma, ela se constitui em um instrumento petfeito do
governo efetivo, principalmente sob as condi¢cGes da sociedade de massa
(Weber, 1978, Vol 1, p. 975).

Nio obstante, uma vez que a burocracia tende a sujeitar tudo ao
seu controle com o intuito de eliminar todas as fontes de conduta social
irracional (encantada) e imprevisivel, ela torna-se uma ameaca a lideranca
criativa e as iniciativas individuais, “um petigo para as iniciativas dos
individuos presos as suas amarras” (idem).

Uma certa ambiguidade pode ser constatada aqui uma vez que
Weber, se por um lado, avaliava as técnicas modernas da organizagio
burocratica superiores a todas as formas tradicionais de organizacio social,
por outro, enfatizava também seus efeitos perversos sobre uma ordem
social liberal cujos principios norteadores eram a individualidade e a auto-
realizacdo pessoal.

Esta ambiguidade pode ser vista como um aspecto da tensio entre
complexidade social e soberania popular, ou seja, o surgimento de uma
ordem social diferenciada, racionalizada e burocratizada que, embora
eficiente, tem como efeitos a limitacio da criatividade individual.
Criatividade esta associada exatamente a capacidade dos individuos de
interferirem nesta mesma ordem. Assim, a burocracia deixa de ser
considerada pelo autor unicamente como um instrumento técnico para
implementacio de regras e o exercicio do poder e passa, progressivamente,
a ser vista como uma forma de organizacdo social cujo principio racional
instrumental impossibilita qualquer interven¢do nesta ordem.

Especificamente na esfera politica, o governo legal formal, que se
apdia na organizacdo burocritica, opera totalmente de acordo com o
principio da racionalidade instrumental. Tal método de governo é mais
eficiente uma vez que reduz os conflitos a0 minimo e utiliza todas as
energias na realizacdo de um fim 6timo. Entretanto, a natureza impessoal
do governo legal, associado a progressiva eliminacio de todas as formas de
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atividade individual, cria condi¢Ges que precipitariam sua petrificacio na
medida em que todas as interagbes sociais tornam-se mais e mais
uniformes e os incentivos para a inovacio de qualquer tipo sdo
obstacularizados (Mommsen, 1982, p. 117).

A democracia moderna passa, entdo, a ser uma das vitimas deste
processo, uma vez que nio pode ser pensada sem a burocracia. Suas
conseqiiéncias perversas como a ossificagdo das relagSes sociais, dado que
ela as despersonaliza; a sujeicao da conduta pessoal de todos os individuos
a regulac¢do formal-racional; a criagdo de uma nova classe de privilegiados
separada da populagdo em geral e o impedimento a emergéncia de
liderancas criativas, atingem, igualmente, o governo democratico.

Deriva-se daf seu diagnéstico desencantado da modernidade e suas
formas de organizagdo. Se por um lado, os esforcos das democracias de
massa em equalizar as diferencas sociais induziram a substituicio da
administracdo dos notaveis por um conjunto de profissionais remunerados,
por outro lado, o que temos é o desenvolvimento de mais estruturas
burocriticas (vide o exemplo utilizado pelo autor dos partidos de massas),
cujas vantagens seriam a eficiéncia e agilidade, mas que resultam também
na alienago das relagoes sociais (Weber, 1978, Vol. 11, p. 978).

Encontramos neste diagnéstico a configuracio da tensdo entre
complexidade social e soberania popular. Para Weber, seria ingénuo
acreditar que nas sociedades modernas o povo teria condicio de
determinar seu proprio destino politico. O unico trago distinto das
democracias constitucionais, quando comparada as outras formas de
dominagdo, era o fato de que a democracia constitucional possuia um
sistema de eleicdes de seus lideres formalmente livre, ao passo que as
outras formas possufam um sistema de selegio de lideres politicos
fechados nas classes governantes. Conceitos como vontade popular ou
vontade genuina do povo tornaram-se para ele uma ficcdo. O governo
representativo e as eleicGes periddicas tornam-se os arranjo viavels para
lidar com os fatos decorrentes da racionalizacio crescente do mundo
moderno. A demanda pela autodeterminagio do povo é substituida, assim,
pelo direito de este mesmo povo de escolher seus proprios lideres. De uma
perspectiva que o autor denomina realista, a democracia pode, no maximo,
significar dominagao pelos lideres livremente eleitos que, por sua vez, agem
conforme sua prépria conduta.

Independente do fato de o direito as elei¢Ges livres ser insuficiente
para legitimar a autoridade democratica, Weber j4 ndo mais considerava
esta uma questao relevante uma vez que a substancia da democracia passou
a residir somente neste direito.

O autor introduz ainda a idéia de competi¢do entre aqueles que
sao capazes de lideranca e que possuem uma vocagio interna capaz de
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estabelecer objetivos para as massas. Neste processo, as técnicas
plebiscitarias de demagogia e vinculagdo emocional das massas com os
lideres constituem métodos legitimos. Em oposi¢io, portanto, ao principio
de legitimacdo da dominagdo através de um processo de formacio politica
de baixo para cima, um principio alternativo se auto-sustenta, ou seja, a
legitimacdo da domina¢do por virtude da autoridade pessoal, baseada na
qualidade carismatica daqueles que possuem a vocagdo para liderar e
governar®. Com isto Weber esperava assegurar um maximo de lideranca
politica efetiva nas sociedades modernas e, assim, restaurar as condicOes
sobre as quais a liberdade dos individuos pudesse ser mais do que uma
mera férmula.

Weber nos mostra, portanto, como e por que os cidaddos nas
sociedades modernas perdem o controle sobre a determinagdo dos
processos decisorios destas sociedades e, consequentemente, sobre as
possibilidades de determinarem seus proprios destinos. Weber também
percebe os problemas derivados desta perda de liberdade para a prépria
democracia. Embora consciente deste processo e de seus efeitos deletérios
para emancipacio dos individuos, ele ndo foi capaz de oferecer nenhuma
saida para além daquela baseada na elei¢io periddica do lider carismatico.

1.2 - Niklas Luhmann: a diferenciagdo sistémica como
constrangimento a compatibilidade entre complexidade social e
soberania popular

Para explicar a modernidade, Niklas Luhmann toma como
unidade bisica de andlise o sistema e nao o individuo’. Nao temos, como

6 Mommsen (1989) ressalta aqui também uma a postura ambivalente de Weber em relacio a
democracia. Por um lado, o principio da autodetermina¢io individual deveria ser
garantido mediante a escolha substancialmente irrestrita dos respectivos lideres, assim
como pelo apoio adicional nas elei¢bes através das instituicdes parlamentares. Por outro
lado, o lidet democritico é, em principio, uma vatiante da autoridade catismaticamente
constituida que, como tal, deriva e ¢é legitimada pelo governado apenas na forma, uma
vez que os lideres governarido exclusivamente segundo suas préprias responsabilidades
sem compromisso substancial ou material com a vontade do eleitorado. Mais do que isso,
a autoridade do lider se apoiara na crenca emocional dos votantes e de seus apoiadores e
na qualificagdo formal do governante para a lideranca. Por isso, Weber teria definido a
democracia parlamentar, no contexto de sua teoria dos trés tipos puros de dominagdo
legitima, como sendo uma variante anti-autoritaria da dominago carismatica: a democracia
plebiscitdria é um tipo de governo carismatico que esta por tras de um tipo de legitimidade
que ¢ formalmente detivado de e persiste como um resultado da vontade do governado
(p-118).

Seguindo King e Schutz (1994), podemos afirmar que, pata Luhmann, a natureza
funcionalmente diferenciada da sociedade moderna desqualifica “o individuo” como uma
unidade util de analise socioldgica. (...) Em sua abordagem teérica, o caminho para

-
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em Weber, uma teoria da a¢do, mas uma teoria sistémica. O processo
crescente de diferenciagdo sistémica — definido como “uma replicagio, no
interior de um sistema, da diferenciacio entre um sistema e seu ambiente”
- caracteriza o que este autor compreende por modernidade.

“A sociedade moderna, diferentes de outras sociedades, é um
sistema funcionalmente diferenciado. Sua analise, por isso, requer um
estudo detalhado de cada uma dos subsistemas funcionalmente
diferenciados. Sua dinamica ¢ esclarecida mediante o fato de que os
sistemas funcionais tornam-se relativamente autdonomos e proveém
mutuamente os ambientes uns para os outros” (Luhmann, 1982, xii).

A sociedade moderna ¢é, portanto, composta por varios sistemas
que se relacionam entre si e com seus ambientes via “obsetvaciao” que, por
sua vez, reconstitui tudo que é observado no ambiente de um sistema em
uma “distingdo”, dado que aquilo que os sistemas observam, eles o fazem
sob sua prépria perspectiva. Cada um dos sistemas se forma segundo suas
proprias operagdes e, assim, constitui seus ambientes. Cada um deles
representa uma entidade que existe no interior de um ambiente que ¢, ele
mesmo, um construto dessa operacao. A identidade de cada um deles é
reproduzida no intetior deste ambiente (King e Schutz, 1994, p. 263).

A funcdo desse processo de diferenciacio ¢ aumentar as
possibilidades disponiveis para que os sistemas facam suas préprias
escolhas®. A producio de “seletividade” (escolhas) é possivel na medida em
que a constru¢do das diferentes versoes internas do sistema’ aumenta os
significados dos fatos, eventos e problemas (Luhmann, 1982, pp. 232).

compreender a sociedade ¢ através de suas comunicacdes que sdo organizadas nos
sistemas funcionalmente diferenciados. Na definicdo de Luhmann, a sociedade é um
sistema fechado de comunicagGes conectaveis que reproduzem comunicagio pela
comunicagio. O conceito de comunicagio o permite transpor a teoria sociolégica do
conceito de agdo para o conceito de sistema (King e Schutz, 1994, pp. 263-64; Luhmann,
1997, p. 80).

8 As coisas acontecem porque selecGes (escolhas) sio feitas e, assim, o mundo muda.
Segundo King e Schutz (1994), o processo pelo qual as sele¢Ges tornam-se disponiveis e,
uma vez feitas, ddo origem a outras escolhas, acumulando progressivamente
complexidade, ¢ descrito por Luhmann através da nog¢ao de “contingéncia”. Seleg¢des sao
contingentes quando um sistema atribui um significado e, assim faz uma escolha, mesmo
tendo a possibilidade de ter selecionado outro significado que, por sua vez, permanecerd
ainda como uma possibilidade de interpretacio embora nio tenha ainda sido escolhido.
Contingéncia ¢é, entdo, o ponto de partida para todos os problemas de coordenagio e
transmissdo daquilo que Luhmann chama de seletividade do sistema. Este é um processo
através do qual o ambiente externo ¢ reduzido a eventos comunicativos que podem ser
considerados pelas operagdes internas do sistema via a negagdo de outros significados
possiveis. (...) Em sua seletividade, sistemas sociais envolvem necessariamente o tisco de
contrariarem expectativas (pp. 271-272).

9 O sistema diferenciado possui dois tipos de ambiente: o ambiente externo, comum a
todos os sistemas e o ambiente interno, separado, proprio para cada subsistema. Cada
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A diferenciacdo sistémica, que caracteriza o processo de
moderniza¢do da sociedade!?, apdia-se analiticamente na combina¢ido de
duas dicotomias: sistema/ambiente e igualdade/ desigualdade. Das
combinacbes destas dicotomias emergem trés variagbes distintas de
diferenciacdo: segmentagio, estratificacdo e diferenciacio funcional.

A diferenciaciao funcional pressupde a existéncia de subsistemas
com fungdes separadas. Eles se tornam sistemas fungdes. Enquanto o
principio auto-seletivo de formacdo dos sistemas nas formas precedentes
de diferenciagdo é baseado na igualdade (segmentag¢do) ou na desigualdade
(estratificacdo), a diferenciacdo funcional inclui os dois principios. Ela é
desigual porque nenhum sistema-func¢io pode desempenhar a funcio do
outro. Mas ela é igual porque tem de haver um acesso igual a todos os
sistemas-funcoes. Os ambientes respectivos dos sistemas sdo vistos (por
cada uma dos sistemas-fung¢bes) como ambientes de iguais (idem, pp. 2-3).

O processo de diferenciacdo crescente resulta, entio, em um tipo
de sociedade que ndo possui um centro comum e nem um subsetor que
possa pretender a supremacia. O que temos é uma sociedade sem centro e
compartimentalizada cuja integragdo se di nido mais por meio de um
consenso basico sobre objetivos e normas, mas por meio de “esquemas
bindrios”, ou seja, uma série mais abstrata de dicotomias tais como
bem/mal ou legal/ilegal que se constituem em alternativa 2 integracdo
normativa (Holmes e Lamore, 1982, p. xix).

A diferencia¢do dos sistemas sociais do seu ambiente social ocorre
em varios niveis. Ela se aplica as pessoas reais, fixando-as a um sé
subsistema ou, mais abstratamente, aos papéis, objetivos, normas ou
valores particulares. Ela comeca inicialmente enquanto uma diferenciagido
dos papéis. A diferenciacdo funcional é o resultado ultimo da evolugio
socio-cultural. Ela muda mais uma vez a distribuicio de igualdade e
desigualdade. Os sistemas funcionais tém de ser desiguais, mas seus
ambientes associados devem ser tratados como ambientes de iguais, pois
s6 a fungdo pode justificar a discrimina¢do. Uma sociedade funcionalmente
diferenciada, portanto, deve pretender ser uma sociedade de iguais, na

sistema reconstréi e é, a0 mesmo tempo, o sistema todo em uma forma especial de
diferenca entre o subsistema e seu ambiente. A diferencia¢ido reproduz o proprio sistema,
multiplicando versoes especializadas da identidade do sistema original ao dividi-lo em um
nimero de sistemas internos e ambientes afiliados (processo de disjun¢io interna
crescente) (Luhmann, 1982, p.231-232).

10 Além da diferencia¢io e, como conseqiiéncia dela, outras caracteristicas sdo atribuidas a
sociedade moderna: secularizagdo, abstracio, énfase no futuro, individualizacio e
tolerdncia ao conflito, isto ¢, um enfraquecimento das condigbes de compatibilidade
social (Luhmann, 1982, p. 362).

70



TEORIA & PESQUISA
VOL. XVI - n° 01 - JAN/JUN DE 2007

medida em que ela é um conjunto agregado de ambientes para seus
subsistemas funcionais.

A diferenciacio funcional requer dos subsistemas certa capacidade
de diferenciar e reintegrar fun¢des, de agir e de auto-reflexdo. Esta é a
unica forma que os subsistemas conseguem obter autonomia como
“sistemas em seus ambientes”. Autonomia ndo significa isolamento.
Significa que um sistema se constitui auto-referencialmente
(reflexivamente). Através do desenvolvimento dos seus proprios codigos e
programas, os sistemas separados sio especializados em fungdes diferentes
e operam exclusivamente sob a base destes codigos e programas (por
exemplo, o cédigo operacional préprio do sistema politico é o poder, do
sistema econémico é o dinheiro, do sistema juridico € a lei). Desta forma,
seus modos especificos de operacido sio fechados aos outros sistemas e
operam apenas sob si mesmos.

O fechamento operacional dos sistemas (autopoiesis) significa,
entdo, que um sistema so reagira as mudangas nos seus ambientes segundo
seus proprios codigos e programas (Bednarz Jr., 1990, p. 4). Dessa forma, a
diferenciagio funcional gera problemas diferentes nos diferentes
subsistemas. Um padrio geral emerge no nivel dos subsistemas quando a
diferenciacdo funcional torna-se a forma primeira de diferenciacdo social.
A diferenciacdo funcional vai requerer um deslocamento dos problemas do
nfvel da sociedade para o nivel dos subsistemas. Tal deslocamento
integrara cada funcdo em um novo conjunto de referéncias
sistema/ambiente e produzira problemas e solu¢des que nio aparecerao no
nfvel do sistema como um todo.

No caso do sistema politico, a diferenciacio de papéis que ai
ocorre (burocratas, parlamentares, secretarios de partido, eleitores, etc.)!!
provoca a autonomizacdo deste sistema no que diz respeito ao critério de
tomada de decisdo.

O processo de diferenciagio de papéis, aliado as condi¢bes que
favorecem a autonomia no interior do sistema, torna o sistema politico
capaz de tomar decisoes vinculantes. O potencial do sistema politico para
assumir esta funcio especifica aumenta na medida em que a sociedade
torna-se mais complexa, pois a complexidade gera problemas que nio
serdo mais solucionados com base em convicgbes comuns ou simpatia
mutua, mas, apenas, por meio das proprias decisoes.

11 Além dos papéis, Luhmann chama aten¢do para outros fatores indispensaveis no
processo de diferenciacio deste sistema do tresto da sociedade tais como, mobilidade,
seletividade e regras de recrutamento (Luhmann, 1982, p.142).
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Quais decisdes deverdo ser tomadas? Quais sdo os motivos que
ap6iam sua aceitacio?

Os tipos de decisGes dependerdo dos problemas colocados pela
sociedade na agenda politica e sua aceita¢do niao poderd mais depender de
motivos particulares.

O sistema politico deverd ser capaz de combinar e equalizar
motivos diferentes e incompativeis para que a aceitagdao das decisGes se dé
de forma desmotivada e sem apelos emocionais. Para Luhmann (1982),
somente através da abstrag¢do estrutural podera o sistema politico tomar
decisGes vinculantes. Isso significa que o sistema politico devera garantir a
aceitacdo de decisdes ainda que elas sejam indeterminadas, indefinidas e
baseadas tio somente naquilo que foi legalmente definido, isto é, na
legalidade da decisao (p.146)!2.

Dessa forma, a legitimidade da decisdo ndo podera se basear em
um consenso moral ou racional dos cidaddos. Este consenso ja ndo é mais
capaz de integrar a ordem social. A legitimidade da decisdao passa a apoiar-
se somente na aceitacdo “a-posteriori” dos resultados do processo
decisorio, sem qualquer base motivacional. Segundo Zolo (1992),
legitimidade para Niklas Luhmann coincide com qualquer envolvimento
que os cidadaos estabelecem nos procedimentos politicos e legais de um
sistema politico que positivon radicalmente as fontes e relativizou os
objetivos do sistema legal. Uma vez que os cidadios aceitam seus proprios
papéis no interior dos mecanismos procedimentais, eles nio podem
repudiar seus resultados e mobilizar uma terceira fonte de solidariedade
baseada em valores, interesses ou principios gerais (p.132).

Esse conceito de legitimidade, desprovido de qualquer contetdo,
se justifica em fun¢do da estabilidade requerida para o sistema em um
contexto caractetizado pela contingéncia e pela incerteza decorrente da
propria diferenciacdo social. Legitimidade calcada na legalidade nido sé é
compativel com a sociedade moderna, mas necessiria para a sua
estabilidade. A principal condi¢do para estabilizar um sistema diferenciado
e funcionalmente especifico, nos afirma Luhmann, é a manutengao da sua
propria complexidade. Uma complexidade interna alta envolve alternativas,

12 Na modernidade (novo modo de diferencia¢io), como foi mostrado, nenhum sistema
pode pretender desempenhar a fun¢io do outro, ou seja, nenhum sistema possui um
lugar privilegiado. Tal fato, decorrente da diferenciacio funcional, foi dramaticamente
sentido pelo sistema politico que, anteriormente, ocupava um lugar privilegiado na
sociedade. A evolucdo deste sistema foi limitada com a eliminacdo da arbitrariedade no
exercicio do poder. Isso, por sua vez, ndo resultou na eliminacdo da autoridade politica,
mas no “paradoxo” de uma autoridade politica “limitada”. O que limita esta autoridade
politica é a lei. O resultado é o estado fundado na lei, o estado constitucional (Bednardz

Jr., 1990, p. 4).
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possibilidades de vatiacdo, dissenso e conflitos no sistema. Para que isso
ocorra, a estrutura do sistema deve ser indeterminada, contraditéria e
flexivelmente institucionalizada, sem onera-lo muito, o que certamente
ocorreria caso o principio de legitimidade requerido nido fosse
procedimentalizado.

Lembremos que o diagndstico de Weber da modernidade repousa
também nesta vinculacdo entre legitimidade e legalidade. Ao examinar os
tipos legitimos de autoridade, Weber mostra como a autoridade legal,
propria as sociedades modernas, se baseia “em um lago impessoal a um
dever de oficio funcionalmente definido, cuja jurisdicdo é fixada por
normas estabelecidas racionalmente via decretos, lei e regulamentos. (...) A
legitimidade da autoridade se torna a legalidade da regra geral” (Weber,
1982, Vol. 1, p. 344).

Em que pese a similaridade do diagndstico, temos em Weber,
entretanto, uma posicdo ambigua diante deste processo de racionalizacido e
positivacdo da autoridade. Weber atribui a ele, inclusive, uma das causas de
sua visdo “desencantada” da modernidade. Onde em Weber este resultado
parece ser uma “fatalidade”, em Luhmann é um desdobramento natural do
processo de complexificacdo, sendo inclusive necessatio a estabilidade da
sociedade moderna. Uma vez que o sistema politico das sociedades
altamente diferenciadas sé atinge suas fun¢des mediante seus processos
internos de diferenciagdo!? - complexificagdo e autonomia - ele ndo pode,

13 No sistema politico moderno também ocorreu uma diferenciacdo funcional interna
fundamental: o sistema é novamente diferenciado em papéis como os da administragdo
burocratica, dos partidos politicos e do publico (nesta ordem, segundo Luhmann). Tal
diferenciacio interna serve para especificar e estabilizar os limites que possibilitam
distinguir que acdo pertence a qual sistema. Eles separam contextos funcionais e
protegem contra a interferéncia dos outros sistemas. Com isso a politica e a
administracdo, por exemplo, terdo publicos e fungdes préprias. A administragio
burocratica (que inclui parlamentos e tribunais) torna-se especializada em elaborar e
transmitir decisdes vinculantes de acordo com critérios politicamente predeterminados.
Para este fim, membros da administracio assumem func¢des especificas. (...) Na esfera
politica, o critério especifico de racionalidade (por exemplo, regras para ganhar elei¢io)
sdo formados em diferentes sistemas. Eles nido precisam mais se conformar a moral da
sociedade ou ao ethos especificamente burocratico de tomada de decisdo coerente.
Politica e administracdo sio, assim, separadas nio apenas em termos de papéis, mas de
sub-objetivos que nio podem mais ser integrados pelo mesmo objetivo. Quando isso
ocorre, varios papéis sio assumidos pelo publico, constituindo um terceiro elemento do
sistema politico. O cidaddo passa agora a ocupar um numero variado de papéis especiais:
eleitor, consumidor, pagador de impostos, reivindicador etc. Estes papéis sido divididos
de acordo com os critérios do sistema politico e seus canais de comunicagao. Tais papéis
pertencem ao sistema politico e ndo ao seu ambiente social. Nesse sentido, o exercicio da
influéncia dependerd da conformacio do comportamento a estes papéis (Luhmann, 1982,

p.154).
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como vimos, basear sua estabilidade em fundamentos, praticas ou valores
tixos.

Como estabilizar, entdo, os sistemas politicos complexos das
sociedades também complexas? Para Luhmann (1982), sua estabilidade
dependera das possibilidades criadas para a mudanga. Variabilidade torna-
se pré-requisito para estabilidade. Para lidar com essa situacdo paradoxal,
nos explica o autor, algumas instituicdes foram desenvolvidas. Foram
criados procedimentos que pressupoem a reflexividade do poder e que a
transmite para o processo de tomada de decisdo, a lei foi positivadal* e
ocorreu uma mudanca de orientacdo que passou da busca da verdade para
a realizacdo do interesse, assim como, a busca da seguranca passou a se dar
por meio do planejamento e ndo mais da tradi¢do (pp.158-159).

O diagnoéstico luhmanniano da democracia moderna apdia-se no
paradoxo acima identificado: os sistemas para se estabilizarem precisam de
indetermina¢do e variabilidade; para lidar com essa variabilidade o que
temos ¢ um conjunto de instituicdes. SAo exatamente elas - as instituicOes
que compdem aquilo que contemporaneamente denominamos de Estado
de Direito - que terdo condi¢Ges de lidar com tal paradoxo.

Em Political Theory and the Welfare State, Luhmann (1990) analisa
especificamente o espago reservado em sua visio de democracia para
questSes como autodeterminacio e legitimidade.

Partindo da histéria dos conceitos de participacio e legitimidade, o
autor afirma que, nas sociedades modernas, quaisquer tentativas de
fortalecer as oportunidades de participacdo no interior das organiza¢des e
de re-introduzir a questio da legitimidade na comunicagdo politica serdo
indteis. Tudo isso porque o fortalecimento das possibilidades de
participacdo redundard em um aumento das decisGes, uma vez que
organizacOes sdo sistemas sociais que produzem decisdes com a ajuda de
decisGes. Mais decisdes serdo necessarias, portanto, se as decisGes forem
transferidas para os comités onde aqueles afetados terdo de decidir se
concordam ou nio com uma decis@do. Sendo o processo de decisio
reflexivo, todos terdo de decidir como alguém deve decidir. Isso redundara
em ineficiéncia e aumento excessivo de demandas que, por sua vez,
obstruira a plena realizacio do principio da participagio.

Aqui, Max Weber e Niklas Luhmann se aproximam novamente.
Weber analisou instancias administrativas paralelas que poderiam abrir
espago para uma maior participagio e controle dos cidaddos nos processos

14 Uma lei torna-se positiva quando a mera legalidade ¢ tida como legitima, ou seja, quando
cla é ouvida por que ela foi construida segundo as regras definidas pelas decisdes
competentes (Luhmann, 1990, p. 158).
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decisorios. Nao obstante, assim como Luhmann, Weber temia os efeitos
perversos do processo inescapavel de burocratiza¢do das mesmas, formando
novas elites e diminuindo, em vez de aumentar, o acesso as decisoes.

Este mesmo raciocinio se aplica ao processo de legitimagao. Para
Luhmann, qualquer um que levante o tema da legitimacio e o articule com
valores e objetivos universais, terd como resultado um aumento do
moralismo no discurso politico cotidiano e uma redugio da complexidade
dos sistemas. Sendo a sociedade um sistema paradoxal, o meio para “des-
paradoxiza-la” é a “a sequéncia de opgbes opostas” que, no caso do
sistema politico, é operacionalizado mediante a representacio political®.

Esta seqiiencia serd representada pelo antagonismo direita e
esquerda ou governo e oposi¢do, sendo que os dois lados devem ser
igualmente autorizados a fazer parte do jogo democratico. S6 assim os
eleitores terdo chances de determinar quem governara através de suas
decisdes. Esta autorizagdo pressupoe, segundo Luhmann, uma neutralizacdo
legal e moral das opgbes, permitindo assim o funcionamento do cédigo
politico binario!® que guia todos os politicos segundo a questdo de quem ¢é o
governo e quem ¢ a oposi¢ao. A existéncia destas opgOes alternativas que se
sucedem no governo e na oposi¢do torna o consenso desnecessatio, pois
sera a possibilidade de variacdo e, conseqiientemente, de incerteza que
sustentari a democracia. E, portanto, a incerteza e nio o consenso que
sustenta a democracia e, assim, a legitimidade deve ser tratada somente em
relagdo as regras do jogo que manterdo a operacao do codigo.

Somente se o sistema politico demonstrar uma “abstinéncia moral”,
nos afirma Luhmann, as questoes politicas poderdo centrar em opgoes
programaticas e nao na cultura comportamental dos politicos. Sendo assim,
0 que os politicos fazem nio tém qualquer relevancia. Seria como se 0s
partidos operassem por si s, sem nenhum vinculo com os seus membros
ou que suas elites ndo precisassem se preocupar com a legitimidade de suas

15 Magalhdes (2001) mostra, ancorada no arcabougo tedrico de N. Luhmann, como a
representagio constitui-se uma estratégia desparadoxante. Segundo a autora, mediante este
artificio “pode-se julgar plausivel e factivel que o povo, através do povo, vincule o povo”.
Entretanto, a autora também mostra que mesmo tal estratégia - o constitucionalismo,
seus mecanismos institucionais e a instituicdo dos direitos fundamentais - ¢ incapaz de
por um fim a este paradoxo na medida que o “povo soberano ¢ ele mesmo uma
promessa constitucional [que] como soberano nao decide nada” (pp. 185-180).

16

Para Luhmann, o cédigo se refere a forma que o sistema se orienta. No caso da ciéncia,
por exemplo, o codigo opera de acordo com a diferenca verdadeiro/falso, no caso do
sistema politico, segundo a diferenca governo/oposicao. Neste ultimo caso, a introdug¢io
da oposi¢ao possibilita a codificacio bindria de toda a comunicagio politica e isto fecha o
sistema operativamente (Luhmann, 1990, p.233).
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acoes. A incerteza derivada da competicio partidaria, constitucionalmente
assegurada, é o bastante para legitimar o proprio sistema.

HEssa énfase no procedimento legal destituido de qualquer
conteido valorativo se encaixa perfeitamente na visao do autor sobre o
futuro da democracia. Visdo esta que repousa em um regime cuja soberania
de seu povo coincide com a soberania de suas leis, isto é, com a
constitui¢do que prevé regras que determinam o comportamento de todos,
eleitores e representantes.

1.3 - Dahl: tamanho e tempo como constrangimento 2
compatibilidade entre complexidade social e soberania popular

O problema do “tamanho”, entendido como o nimero de pessoas
e a extensio da drea territorial de uma determinada unidade, é uma
preocupacio constante na obra de Robert Dahl.

Em seu livto Sige and Democragy, Dahl e Edward Tufte (1973)
discutem os efeitos desta categoria sobre opercionalizacdo da democracia
moderna. Segundo os autores, a controvérsia sobre as conseqiiéncias do
tamanho para a democracia remonta aos classicos que, como se sabe,
defendiam uma correlagio positiva entre cidades-estados pequenas e
patticipacdo ativa dos cidaddos. Esta discussdo foi também determinante na
elaboragio da Constituicio Americana, onde teria ocorrido a primeira grande
confrontagdio com esta visdo. Madison, em Os Federalistas (1987), teria
afirmado que longe de ser uma desvantagem para a republica, o tamanho era
uma vantagem e uma necessidade, dada a probabilidade, sempre presente, de
uma minoria tiranizar a maioria (Dahl e Tufte, pp. 10-11).

Este mesmo tema reaparece em Democracy and Its Critics. Nele,
Dabhl (1989) analisa como as transformacdes ocorridas com a mudanca do
locus da democracia das cidades-estado antigas para o estado-nagio
mudaram as idéias e as praticas da democracia. Novamente, em um dialogo
com os classicos, Dahl mostra que a mudanga em termos de escala nio
impede de pensarmos a democracia, mas esta s6 é possivel nas novas
condi¢des mediante a instituicio da representacdo politica e da limitacio
dos mecanismos participativos caracteristicos das sociedades antigas.
Representacio, extensio ilimitada, limitacio da democracia participativa,
diversidade, conflito politico, introdu¢ao da poliarquia, do pluralismo
social e organizacional, bem como a expansio dos direitos individuais
seriam as oito conseqiiéncias apontadas pelo autor da mudanca de escala
ocorrida com a introdug¢do do estado-nagao (pp. 214-220).
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O argumento da complexidade!” aparece sempre que o autor
discute a melhor definicio de democracia neste novo contexto. Na tradicdo
classica, para que houvesse controle pleno das decisdes politicas pelos
cidaddos, era necessario haver a participacio direta dos mesmos na
elaboragio destas decisdes. Para participarem diretamente na elaboracio das
decisdes, o numero de cidaddos deveria ser pequeno. Para que o sistema
politico fosse capaz de responder plenamente aos seus cidaddos, era
necessario que ele fosse totalmente auténomo. Quando a idéia de
democracia foi deslocada para o estado-nagio, nos afirma Dahl e Tufte, os
requerimentos foram radicalmente mudados. A partir dai, apenas o estado-
nagdo tem a capacidade de responder plenamente as preferéncias dos
cidadios e, por isso, ele (mas nio as unidades menores) deve ser totalmente
auténomo. Dado que o estado-nagio é muito grande para que os cidadaos
possam participar diretamente de todas, ou mesmos da maioria das decisGes,
eles devem de participar de forma indireta, elegendo representantes ou
delegados para o processo de tomada de decisdo (idem, pp. 21-22).

Tal qual em Democracy and Its Crities, Dahl afirmara a superioridade
da representacio como solu¢do para o problema da mudanca de escala.
Com a introdugdo do estado-nacdo, o tamanho impGe restricGes ao
requerimento da participa¢do direta. Neste contexto, niao se pode
encontrar nenhum sistema politico que combine soberania popular com
participacdo direta em grande escala. “O esforco de adaptar as idéias
democraticas no contexto do estado-nagido trouxe consigo uma mudanga
na teoria e na pratica do sistema direto para o sistema indireto de
participacdao”(...). Isto teria ocorrido em func¢do da complexidade
crescente do sistema politico. Aqui, “o conceito de sistema politico nido se
refere mais a uma unidade integral simples, mas a uma entidade complexa
que consiste de um numero de unidades inter-relacionadas, umas
subordinadas ou parcialmente subordinadas as outras. A politica unitaria
tornou-se a politica complexa” (idem, pp. 23-24).

Em On Democracy, Dahl (2000) reafirma os constrangimentos que
tamanho e tempo trazem para o exercicio de uma democracia baseada na
participagdo civica. Segundo ele, “tamanho importa”. “Ambos, nimeros de
pessoas em uma unidade politica e a extensio do territério tém
conseqiiéncias para a forma da democracia” (Dahl, 2000, p.104).

17 Os autores definem complexidade em relacao (1) ao nimero de varidveis que deve ser
levada em conta quando procuramos entender, explicar ou predizer o comportamento de
um sistema e (2) as variacdes que ocorrem nas relacdes entre estas varidveis. Assim um
sistema politico é mais complexo quanto maior for o numero de atores com atitudes,
interesses, desejos, preferéncias, demandas e objetivos diferentes e quanto maior for a
variacio entre eles (Dahl e Tufte, 1973, p. 30).
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Neste livro, utilizando-se de uma situagdo hipotética's, Dahl
afirma que, mesmo fazendo uso de meios eletronicos para promover
encontros e discussoes dos cidaddos em um pafs territorialmente grande e
com muitos cidaddos, o problema do nimero dos cidaddos ndo seria
resolvido, pois “além de um certo limite, qualquer tentativa de fazer com
que os cidaddos se encontrem e engajem em uma discussdo frutifera seria
ridiculo” (idem, p. 106). O autor afirma, categoricamente, que as
conseqiiéncias inexoraveis do numero de cidaddos e do tempo restringem
as possibilidades de uma democracia participativa. Este tipo de democracia
apresentaria uma série de problemas que nos impedem de pensar em outra
forma de democracia que nido a representatival® e isso porque “as
oportunidades para participa¢io diminuem com o tamanho do corpo de
cidaddos. Embora alguns possam participar, o ndmero maximo de
cidaddos que, em uma assembléia, sera capaz de se expressar por meio do
discurso serd muito pequeno. Os outros poderdo apenas ouvir, pensat e
votar. Os participantes plenos tornar-se-ao, entdo, representantes dos
outros e, assim, mesmo em uma unidade governada por uma democracia
participativa, algum tipo de sistema representativo existird. [Nesse sentido],
nada assegurard que os membros que patticipam plenamente serdo
representativos do resto. Para oferecer um sistema satisfatério de
selecionar representantes, os cidaddos podem preferit eleger seu
representante em elei¢ces livres e justas” (p.108).

A conclusio sobre o melhor mecanismo de se operacionalizar a
democracia nas sociedades complexas, a representacdo politica, ndo estd
dissociada, na obra de Dahl, de uma série de requisitos normativos que
visam alcan¢ar um governo verdadeiramente democratico. O cumprimento
ou nio destes requisitos é que diferenciard um governo democratico do
outro.

Dahl (2000) enumera cinco critérios que servirdo de guia para a
analise da qualidade da democracia em um determinado estado-nag¢do. Sio
eles: 1) participacio efetiva, ou seja, todo cidaddo tem de ter oportunidade
igual e efetiva para expressar sua opinido sobre qualquer politica piblica a
ser implementada; 2) voto igual. Além da oportunidade igual de votar, os
votos devem ter o mesmo peso no momento de decidir sobre uma politica
publica; 3) compreensio clara (enlightened  understanting), ou  seja,
oportunidades iguais e efetivas, dentro do limite de tempo permitido, para
que cada cidaddo possa aprender sobre alternativas politicas relevantes e

18 Ser um reformador democratico em um pais cujo regime nio é a democracia.

19 Dahl elabora uma “lei” do tempo e dos numeros: quanto mais cidaddos uma unidade
democrética possuir, menos estes cidaddos poderdo participar diretamente nas decisoes
do governo e mais eles terdo de delegar autoridade aos outros (Dahl, 2000, p. 109).
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suas provaveis conseqiiéncias; 4) controle da agenda. Todo cidadio deve
ter oportunidade igual e efetiva de decidir como e quais questoes devem
entrar na agenda e 5) inclusdo dos adultos. Todo ou pelo menos a maioria
dos adultos residentes devem ter todos os direitos de cidadania
assegurados (pp. 37-38).

Tais critérios constituem, para Dahl, requisitos fundamentais para
se operacionalizar uma efetiva inclusio politica em um governo
democratico e, por isso, “tornam-se um padrdo ideal extremamente util
para avalia-lo” (p. 39). Entretanto, isto ndo quer dizer, como chama
atencdo o préprio autor, que as instituicGes politicas de uma democracia
terdo que preencher todos estes critérios. Uma democracia de larga escala
deve requerer seis institui¢oes: (1 e 2) eleicOes livres, justas e freqiientes
dos representantes, (3) liberdade de expressdao, (4) fontes alternativas de
informacao, (5) autonomia de associagdo e (6) cidadania inclusiva.

Tais instituicbes sdo suficientes para constituir “ndo sé um novo
tipo de sistema politico, mas também um novo tipo de governo popular,
um tipo de democracia que nunca existiu desde a inauguracio da
‘democracia’ em Atenas e na Roma antiga”, dai a necessidade de renomea-
la. Para este tipo moderno de democracia, o nome adequado é Poliarquia.
A poliarquia nio s6 se diferencia dos tipos antigos de democracia, como
também das unidades pequenas, onde os membros podem se reunir e
decidir diretamente as politicas publicas e as leis (pp. 90-91).

O problema do tamanho se interpde, portanto, a plena vigéncia
dos critérios normativos propostos. Dahl se pergunta, entio, como, nas
democracias de larga escala, os cidadaos poderdo efetivamente participar e
controlar a agenda. A esta questdo Dahl responde que “a unica solugio
possivel, embora imperfeita, é o cidaddao eleger seus representantes e
manté-los mais ou menos controlados mediante a ameaca de ndo elegé-los
na proxima elei¢ao” (p. 93).
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O padrao “realista” de solucdo para

soberania popular

a tensdo entre complexidade social e

Complexidade Conseqiéncias Forma de
Social Inclusio Politica

Max Weber Processo de | Perda de sentido e | Representagio

racionalizagdo liberdade politica
crescente da (Democracia
sociedade moderna Plebiscitaria)
e o consequente
predominio de um
tipo particular de
acao, a acao
instrumental.

Niklas Luhmann Diferenciacao Autonomia e | Representacio
sisttmica e  a | indeterminacio do | politica
resultante sistema politico que | (Operagio  do
autonomia dos | passa a operar com | cédigo  bindrio
sistemas funcionais | seu préprio cédigo. governo -

0posicio)

Robert Dahl Multiplicagiao e | Problemas na | Representacio
aumento do | operacionalizagio politica aliada a
nimero de | efetiva (tomar | cinco

unidades territoriais
e de atores sociais

decisées) do  sistema
politico.

requerimentos
que qualificam o
processo
representativo:
eleicoes  livres,
justas e
freqlientes,
liberdade de
expressdo, fontes
alternativas  de
informacao,
autonomia
associativa [
cidadania
inclusiva.

Em cada um dos autores analisados, a tensao identificada entre o
processo de complexificagdo crescente das sociedades modernas e o
escopo da soberania popular nestas mesmas sociedades resultou naquilo

que foi nomeado como o diagnostico realista da democracia.

Em Weber, o processo de modernizagdo gerou uma concepgao
particular da politica e da democracia cuja enfise recai totalmente na
escolha de liderancas em elei¢Ges periddicas.
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Vale lembrar que para este autor, a ascendéncia do etos
instrumental, ocupando o lugar de todos os outros valores nas sociedades
modernas gera uma perda progressiva de sentido e de liberdade®.

Na esfera politica, se por um lado o estado, cuja autoridade é
acatada em virtude da crenca na validade do estatuto legal e da
competéncia funcional baseada em regras criadas racionalmente, ndo pode
prescindir de um corpo administrativo de proporgoes ilimitadas que
viabiliza o funcionamento deste cédigo de regulamentos legais, por outro,
este mesmo aparato burocratico, se nao devidamente contido, acaba por
ossificar qualquer possibilidade de liberdade e criatividade dos individuos.

Como contrapeso as conseqiéncias do poder ilimitado desta
burocracia, Weber apostava em um governo democratico cujo trago
distintivo é o fato de possuir um sistema de eleicdo de seus lideres. A
autodeterminagdo do povo ¢é transformada, assim, em o direito deste
mesmo povo escolher seus proprios lideres. Democracia passa a significar,
entdo, dominagao pelos lideres eleitos que, por sua vez, agem segundo a
sua prépria conduta.

Em Luhmann, o processo de diferenciagdo funcional gera a
constituicdo de sistemas funcionalmente autonomos, operando com seus
proprios cédigos e fechados as influéncias dos outros sistemas. Como
conseqiiéncia deste movimento de encapsulamento e autoreferencialidade,
temos o distanciamento destes sistemas funcionais dos objetivos para os
quais foram constituidos. Ao operarem sob uma logica propria, tais
sistemas deixam de ter qualquer relacio com as necessidades sociais que o
fundaram (Costa, 2001, p. 100).

O sistema politico opera sob a mesma légica, uma vez que
Luhmann afirma ndo sé sua autonomiza¢do no que diz respeito ao
processo de tomada de decisbes, mas também a despolitizacio destas
decisGes. Segundo o autor, para que o sistema politico se mantenha estavel,
ele deve garantir a aceitagdo das decisoes ainda que sejam indeterminadas e
baseadas exclusivamente na legalidade dos procedimentos. A legitimidade e
o controle destas decisdes devem basear, portanto, na aceitacdo
desmotivada das regras e dos procedimentos estabelecidos para alcanga-las.

E neste contexto que a representagio - entendida como a disputa
entre governo e oposicio — assume importancia no modo como este
sistema opera. O codigo binario governo/oposicio e a incerteza derivada

20 A perda de sentido ocorre no nivel do estilo de vida do individuo que passa a assumir, em
funcao da caréncia de substrato ético, uma forma unilateral de conducio da vida baseada
em uma atitude instrumental com relagdo a si proptio e aos outros e a perda de liberdade
ocorre mediante a reducdo progressiva dos espagos de agio individual no mundo
moderno como decorréncia da crescente burocratizagio da sociedade (Ingram, 1997,
Souza, 1997).
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desta disputa estabilizardo o sistema. Para Luhmann, o cédigo pde fim ao
paradoxo da soberania popular que, por sua vez, nio depende mais da
vontade de seu povo, mas das leis que os regem.

A obra de Dahl é marcada pela busca de um conjunto de
institui¢des que torne possivel a democracia nas sociedades modernas. O
autor cunha o termo Poliarquia em funcdo de sua preocupagdo em
diferenciar aquilo que foi caracterizado como democracia pelos pensadores
classicos e aquilo que podemos denominar, nas condi¢des atuais, de um
governo democratico.

Assim, Dahl busca tanto descrever a performance real de todas as
nagoes-estados e as organizacbes sociais que sio denominadas
democraticas nas sociedades contemporaneas, como também apresentar
uma série de preocupacbes com a qualidade deste processo e, nesse
sentido, elabora uma série de critérios normativos para maximizar a
poliarquia.

Em Um Preficio a Teoria Democritica (1989), tais requisitos tomam a
forma de pisos e a preocupacio em elabord-los deriva do mesmo
problema, ou seja, a mudanga de escala. Por meio dos oito pisos, Dahl
expressa sua preocupa¢do com alguns requisitos societarios que podem
melhorar as condicGes do processo democratico nas poliarquias
contemporaneas. Em On Democracy (2000) e em Democracy and its Critics
(1989), esta mesma preocupacio aparece com a introducio de critérios que
servirdo como guia ideal para avaliar um governo democratico. Os critérios
“participacio efetiva” e “compreensdo clara” sobre politicas alternativas
relevantes cumprem o mesmo papel.

Estas preocupacbes de Dahl com o aprimoramento das chances
dos cidaddos de participarem efetivamente do processo eleitoral, bem
como com a defesa de certos meios - as associacdes intermediarias e as
telecomunicagbes - para se atingir tal fim, o distancia de Weber e de
Luhmann. Entretanto, assim como estes autores, a representagdo politica e
o voto ocupam lugar central na operacionalizacido dos processos decisérios
das sociedades complexas. Isto se torna claro mediante sua preocupagio
constante com o peso que cada participante assume no jogo eleitoral que,
segundo Cohen (1991), se vincula muito mais ao interesse do autor na
maximizacdo da capacidade de cada individuo, privadamente, influenciat o
poder do que na organizacao da propria sociedade.

Do diagnéstico realista, tal qual retratado no quadro I, depreende-
se, portanto, um conjunto de obstdculos a efetiva participacdo dos atores
socials nos processos decisérios das sociedades modernas. O processo
crescente de burocratizacio destas sociedades, a autonomizag¢io e o
encapsulamento de seus diferentes sistemas funcionais, bem como o
crescimento do numero de unidades territoriais e dos participantes que as
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compdem tornam qualquer demanda por mais inclusio politica irrealista e
comprometem as possibilidades de autodeterminacio politica dos cidadaos
nestas sociedades. A representacdo politica torna-se, assim, a férmula
possivel de inclusio politica dos cidadaos destas mesmas sociedades. Aos
lideres eleitos é dada a prerrogativa de realizarem aquilo que os eleitores ja
nao podem mais fazer por si mesmos, ou seja, tomar as decisdes.
Soberania popular passa, entdo, a significar a capacidade e o direito dos
individuos privados de elegerem e, por vezes, de influenciarem seus lideres
no processo de tomada de decisoes das sociedades complexas.

Jurgem Habermas, o préximo autor a ser analisado (se¢io 2),
introduz pelo menos duas nog¢des importantes para repensarmos o
diagnostico realista da democracia contemporanea: 1) as decisdes politicas
para serem legitimas ndo podem prescindir do debate publico que, por sua
vez, exige a interagdo de pelo menos dois participantes constituindo uma
relagdo intersubjetiva calcada na argumentacio e 2) para que tal
argumentacdo ocorra e valide as decisdes acordadas é necessaria a presenca
de espacos publicos alternativos?!. Essas duas contribui¢cbes remodelam a
teoria democratica contemporanea sem, contudo, conseguir desfazer a
tensdo entre complexidade social e soberania popular.

2 - COMPATIBILIZANDO COMPLEXIDADE SOCIAL E
SOBERANIA POPULAR?

O conceito de esfera publica, elaborado por Habermas nos anos
60, o permitira dar uma resposta diferente para o problema da tensdo entre
complexidade social e soberania popular.

Paralelamente ao reconhecimento da tendéncia a diferenciacdo dos
sistemas sociais nas sociedades modernas, Habermas aponta também a
formacdo de uma outra “institui¢do”, a esfera publica??, cuja funcido é

21 Podemos situar aqui a polémica entre os autores que partem destes mesmos pressupostos
e Robert Dahl. Cohen (1991), por exemplo, faz duas observagdes sobre as contribui¢oes
de Dahl a teoria democratica: 1) segundo este autor, em que pese a preocupacio de Dahl
com o fato de que as decisdes politicas reflitam um certo equilibrio societario, sua andlise
da democracia contemporinea estd muito mais centrada na organizacido do poder do que
da sociedade e 2) sua forma agregativa de pensar a elaborag¢io das regras e procedimentos
de incorporagio dos individuos no jogo democratico, embora defenda peso igual a cada
patticipante, volta-se totalmente para a maximizagio da capacidade dos individuos
privados de influenciarem as decisdes que conformardo a vida coletiva (p. 221). Dessa
forma, Dahl desconsidera, na visdo destes autores, a importincia de espagos publicos
alternativos através dos quais os individuos buscatiam debater suas préprias preferéncias,
tomando decisdes mediante razdes puiblicas que sejam pelo menos aceitaveis.

22 Habermas em a Transformac¢ao Estrutural da Esfera Puablica (1984) analisa a emergéncia,
no século XVII, de uma esfera publica esclarecida e politizada e seu gradual
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transmitir os acordos alcancados discursivamente na sociedade a estes
sistemas, informando-os e, por vezes, influenciando-os sobre as
disposicGes societarias.

Através desta estratégia analitica, cheia de conseqiiéncias para a
teoria democratica contemporanea, Habermas responde de forma original
cada um dos autores ja analisados no que concerne a tensio supracitada.

Ao crescimento unilateral da razdo instrumental, afirmada pelo
diagnostico desencantado da sociedade moderna elaborado por Weber,
Habermas se contrapoe com a analise do desenvolvimento, nesta mesma
sociedade, de uma outra racionalidade, a comunicativa, que guiard os
acordos comunicativamente alcancados na esfera publica.

A tese do fechamento dos sistemas que operam sob cédigos
proprios, Habermas se contrapde, defendendo a existéncia de uma base
normativa que informara suas operagoes e legitimara, no nivel societario, as
decisGes sistemicamente tomadas.

A critica habermasiana a teoria democratica de Dahl vincula-se a
desconsideracdo deste autor acerca da importincia das arenas societarias.
Neste caso, Habermas o critica por trabalhar com um conceito de
normatividade restrito ao plano individual, através do qual a democracia
nio pode ser justificada. Como nos lembra Avritzer (1996), “o ato
argumentativo que justifica a democracia pressupde a interacio de pelo
menos dois individuos, constituindo, portanto, um ato coletivo” (p. 122).

Este didlogo ira informar a constru¢do de um novo modelo de
democracia, o modelo deliberativo, cujo objetivo é resgatar a importancia
da participagdo dos cidaddaos na determinagdo das decisdes das sociedades
complexas.

Se por um lado, este modelo ¢ apresentado na integra em seu livro
Between  facts  and Norms (1996), a preocupacio do autor com a

desenvolvimento no capitalismo. Se, na sociedade feudal, o publico representava
passivamente uma ordem politica pré-ordenada, com a emergéncia do capitalismo, um
espago publico, formado por cidaddos privados, vai se consolidando. Estes sujeitos
passam a ter a possibilidade de julgar coletivamente a autoridade do Estado, cuja
legitimidade passa a depender desta opinido discursivamente formada. A imprensa, que
deixou de ser uma atividade a servico do estado, contribufa para formar e articular esta
opinido publica. Habermas ressalta a importincia deste espago na promogio da
autodeterminacio democritica e da tesponsabilidade publica. Com o desenvolvimento
do capitalismo, entretanto, desaparecem as condi¢bes que favoreceram o surgimento
desta esfera publica burguesa, tornando-a um espago caractetizado ndo mais pela forca
do melhor argumento, mas pela disputa dos diversos interesses emergentes ¢ pela sua
conseqiiente despolitizagdo. Neste momento Habermas ainda nio ¢ capaz de reconectar
os problemas decorrentes da complexificacio da sociedade moderna com os potencias
pratico-morais contidos nesta esfera. Isto serd feito posteriormente, ao elaborar um
conceito dual de sociedade, através do qual tanto a racionalidade instrumental como a
comunicativa estardo presentes.
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autodeterminacdo dos cidaddos nos processos decisorios das sociedades
complexas pode ser encontrada em diversas elaboragGes anteriores.

Em “Legitimation Crisis” (1975), Habermas ja criticava o modelo
realista de democracia por se basear substantivamente na racionalidade
instrumental e em uma ordem cuja legitimidade das decisdes derivava da
legalidade das mesmas??. Desta forma , ele afirmara que “a democracia
deixou de ser determinada pelo conteudo de uma forma de vida que leva
em conta a generalizagdo dos interesses de todos os individuos, tornando-
se apenas um método de sele¢do e acomodacido de lideres. [Neste modelo
de| democracia, as condi¢cdes sobre as quais os interesses legitimos podem
ser preenchidos através da autodeterminacdo e da participa¢do [dos
cidaddos] nio sio mais contempladas. (...) A democracia deixa de ter como
objetivo a racionalizacdo da autoridade através da participacio dos
cidaddos no processo discursivo de formagdo da vontade para buscar
viabilizar os compromissos [estabelecidos] entre as elites governantes
(Habermas, 1975, pp.123-124).

Mediante tal constatacdo, torna-se imperativo para Habermas
elaborar um novo modelo de democracia baseado em uma nova
conceitualizacdo de soberania popular - a versio procedimental da
soberania popular — que o autor realiza em didlogo com as diferentes
tradi¢oes do pensamento politico moderno.

Em “Popular Soveregnity as Procedure”, Habermas (1988) nos oferece,
entdo, esta nova definicio de soberania popular. Em oposi¢ao a idéia
rousseauniana de soberania popular como “um ato existencial de
socializagdo através do qual individuos isolados sido transformados em
cidaddos orientados para o bem comum”? Habermas propde uma

23 Neste livro, Habermas estabelece claramente um didlogo com Weber e Luhmann. Como
vimos, para ambos a crenca na legalidade ¢ suficiente para a legitimidade de uma
determinada autoridade. Em Weber, isto é uma conseqiiéncia do processo de
racionalizacdo e constitui um dos elementos do seu diagnéstico desencantado da
modernidade. Em Luhmann, isso é visto como funcional na medida que absorve
incertezas. Ou seja, as regras formais sdo capazes de conectar a incerteza sobre que
decisdo sera tomada com a certeza de que alguma decisio ocorrerd. Neste caso, os
procedimentos sdo suficientes enquanto premissas legitimadoras da decisio. Esta dltima
dispensaria formas posteriores de legitimidade. Para Habermas, ao contririo, a crenca na
legalidade decorre da crenga na legitimidade de uma decisio que pode ser justificada.
Habermas afirmara, em seu debate com Luhmann, que “a forma legal, sozinha, nio sera
capaz de garantir reconhecimento a longo prazo se o sistema de autoridade néo puder ser
legitimado independentemente da forma legal do exercicio da autoridade” (Habermas,
1975; p. 99-101).

24 O debate de Habermas com a tradigio republicana encontra-se em Habermas (1995,
1997, 1998).
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redefinicdo do principio de soberania ancorado naquilo que ele denomina
de “procedimento de formacao da vontade e da opinido dos cidadios”.

Partindo da distin¢do entre poder “comunicativamente gerado” e
poder “administrativamente empregado”, Habermas buscara vincular dois
processos que, embora contririos, sdo, para ele, interdependentes. O
sistema politico, para exercer sua funcdo de produzir decisdes vinculantes,
dependera tanto da aquisicdo sistémica da legitimidade (poder
administrativo reflexivo) quanto do processo comunicativo. Tal distin¢do
pressupoe, segundo Habermas, um entendimento normativo da auto-
organizacdo democratica. Como conectat estas duas abordagens?

Habermas comeca pelo sistema administrativo. F necessario
explicar como este sistema traduz os #pufs normativos em uma linguagem
propria, ou seja, como este sistema é programado através de politicas e leis
que emergem no processo de formacio da vontade e da opinido. Uma vez
que a administracio possui seu proprio critério de racionalidade - da
perspectiva do emprego do poder administrativo o que conta nio é a razio
pratica envolvida na aplicagio das normas, mas a efetividade da
implementacio de um dado programa — ela lida com a lei de forma
instrumental. Mas o poder politico, dado o seu carater legal, depende
também da razdo normativa?®. Razdes normativas constituirdo os meios
através dos quais o poder comunicativo se faz presente. Entretanto, nos
afirma o autor, razdes normativas s6 terdo um impacto indireto na dire¢do
do sistema. Os procedimentos democriticos deverdo, entio,
institucionalizar as formas de comunicacio necessarias para a formagio
racional da vontade. Aqui Habermas propoe duas coisas diferentes: 1) uma
critica a estrutura institucional das sociedades modernas através da qual o
processo de legitimagdo ocorre e 2) uma opg¢iao de complementar as
estruturas institucionais existentes no sistema politico com outras
institui¢bes que permita que os clientes afetados e a esfera publica juridica
exercam uma pressao mais forte na legitimacdo dos poderes executivo e
judiciario.

Entretanto, o grande problema do autor é assegurar a autonomia
da formagdo da vontade e da opinido que ¢ institucionalizada. A opinido e

25 O poder politico requer, para Habermas, um ancoramento no mundo da vida mais
profundo que o meio dinheiro, uma vez que ele necessita de legitimagao. Dado que na
relagdo de poder temos uma relacdo de desiguais, seria necessario, neste caso, o recurso a
um consenso lingiifstico através do qual os dominadores precisam demonstrar, com base
em razoes criticaveis e racionais, que eles perseguem fins comuns.

26 Habermas, ao contrario de Luhmann, afirma a constituigio reciproca da lei e do poder
politico.
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a vontade politica s6 gerardo poder comunicativo na medida em que as
decisbes da maioria forem constituidas discursivamente. A resposta
oferecida pelo realismo democritico é, segundo Habermas, proteger a
politica organizada da opinidao popular. Este padrido de solu¢io lhe parece
contraditorio, pois se a opinido popular é vista como irracional nido tem
porque pensar que a elei¢do de representantes nio seria também irracional.
Ou seja, se os eleitores se comportam de forma irracional ao formularem
suas demandas, no tem porque pensar que eles agirdo de forma racional
ao escolherem seus representantes. Tal dilema o obriga a pensar a relacao
entre a formacdo da vontade e da opinido politica formalmente estruturada
e o ambiente em torno, formado por um processo nao estruturado de
formacio da opinido.

A primeira toma decisGes (e aqui se localiza também o principio
da representagdo, ou seja, as eleicbes), enquanto a udltima permanece
informal, uma vez que nio estd sob pressio para tomar decisdes. O
procedimento democratico s6 podera gerar uma formacgdo racional da
vontade na medida em que a formagdo da opinido organizada, que gerara
decisGes accountable no interior dos corpos governamentais, permanecer
permeavel aos valores, demandas, contribuicbes e argumentos de uma
comunicagdo politica que, como tal, ndo podera ser organizada. Nesta
interconexdo entre formacio da vontade politica espontinea e
institucionalmente  estruturada, Habermas busca fundamentar as
expectativas normativas dos resultados racionais.

Neste esquema analitico, a esfera publica funciona como um
espaco chave. As associagoes voluntarias representam o ponto nodal em
uma rede de comunica¢io que emerge das esferas publicas autdénomas.
Tais associagOes seriam especializadas em gerar e disseminar convicgoes
praticas. Elas tém a funcdo de descobrir questGes relevantes para a
sociedade como um todo, contribuir com solu¢des possiveis para os
problemas existentes, interpretar valores, referendar certos argumentos e
invalidar outros. Mas elas s6 se tornam efetivas indiretamente, ou seja, a0
alterar os parametros da formacio da vontade institucionalizada através da
mudanca das atitudes e valores.

A implicagdo normativa desta analise é, segundo o autor, a
desubstancializacido do principio da soberania popular. A soberania ndo se
encontra mais em um corpo de cidadaos como queria Rousseau, mas, sim,
nas formas de comunicacdo despersonalizadas. Tais formas regulardo o
fluxo da formacio discursiva da vontade e da opinido de tal forma que os
resultados informais terdo, do seu lado, o pressuposto da razdo pratica.
Uma soberania popular sem sujeito e anénima, contida no procedimento
democratico, requer pressupostos comunicativos para a sua implantagdo.
Ela se constitui nas interacbes entre esferas publicas culturalmente
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mobilizadas e a formacio da vontade institucionalizada de acordo com os
pressupostos constitucionais. O poder comunicativo influenciara as
premissas de julgamento que informam o processo de decisdo no sistema
politico, sem ter como objetivo conquistar o proprio sistema.

Habermas chama atengdo para o fato de que este novo conceito
de soberania s6 poderd ocorrer em uma cultura politica determinada, ou
seja, aquela “acostumada” com a liberdade politica e com um mundo da
vida racionalizado. Desta forma, o autor se reconcilia com a tradicio
liberal-constitucional.

Em seu livto Between Facts and Norms, Habermas (1996) estrutura
seu modelo discursivo/deliberativo?’” de democracia baseando-se neste
conceito procedimentalizado de soberania popular. Desta forma, o autor
mantém como sua principal preocupacio o modo através do qual os
cidaddos fundamentam racionalmente as regras do jogo democritico,
posto que a simples regra da maioria ndo garante racionalidade ao
processo. Importa saber de que forma essa maioria é alcancada. O debate
publico em uma esfera publica racionalizada ¢ o que garantira racionalidade
e equidade aos procedimentos democraticos.

Sendo assim, mediante um “procedimento ideal para a deliberacdo
e tomada de decisdo”, Habermas busca avancar no que diz respeito a
fundamentacio e a legitimacdo das regras democraticas. Tal procedimento
democratico, “ao conjugar consideracGes pragmadticas, compromissos,
discursos de autocompreensio e de justica, fundamenta o pressuposto de
que resultados racionais e justos serdo obtidos por meio de um fluxo de
informagdo relevante cujo emprego nido deve ser obstruido” (Habermas,
1996, p. 296).

A operacionalizagdo desse procedimento ideal de deliberagio e
tomada de decis@o, ou seja, das politicas deliberativas, depende da
institucionalizagdo dos procedimentos e das condi¢des de comunicagio,
bem como da inter-relagdo de processos deliberativos institucionalizados
com as opinides publicas informalmente constituidas. Habermas oferece,
portanto, uma forma de compatibilizar os processos de comunicagio fora
do sistema politico com os processos de decisio dentro deste mesmo
sistema baseando-se em uma relacdo centro-periferia.

Na visdo habermasiana, serdo estes procedimentos que irdo regular
a composicao e a operacdo das comissdes que irdo estabelecer uma agenda
negociada e elaborar resolu¢des quando necessarias. Os procedimentos
parlamentares, organizados por aqueles que possuem poderes de decidir e
de atribuir responsabilidades politicas, irdo fornecer os pontos de

27 O autor utiliza os dois termos de forma intercambiavel.
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referéncia a partir dos quais as esferas publicas serdo constituidas. Estas,
por sua vez, irdo determinar como os processos de negociacio serdo
estruturados através de argumentos e especificados com relagdo ao
conflito. Os procedimentos democriticos nestas esferas publicas irdo,
portanto, estruturar os processos de formacio da vontade e da opinido
com o objetivo de solucionar, cooperativamente, as questOes praticas,
incluindo a negocia¢ao de compromissos justos.

Segundo Habermas, as esferas publicas e os corpos patlamentares
sdo predominantemente estruturados como um "contexto de justificagdo”.
Eles dependem tanto do sistema administrativo, quanto do "contexto de
descoberta" fornecido por uma esfera piblica que se apéia em um publico
geral de cidaddos. Este publico é o sujeito da "opinido publica". A
formacdo da opinido, desvinculada das decisdes, ocorre em uma rede
aberta e inclusiva de esferas publicas subculturais sobrepostas com limites
materiais, sociais e temporais fluidos. No interior de uma moldura
garantida pelos direitos fundamentais, as estruturas dessa esfera publica
pluralista desenvolvem-se de forma mais ou menos espontinea. As
correntes de comunicagio fluem através de esferas publicas que,
organizadas no interior de associagbes, compreendem os componentes
informais da esfera puablica em geral. Tomados conjuntamente, eles
formam um complexo "selvagem" que resiste 4 organiza¢do como um
todo (idem, pp. 360).

A esfera puablica geral é, por um lado, mais vulneravel aos efeitos
repressivos e exclusivistas do poder social desigualmente distribuido, da
violéncia estrutural e da comunicagio sistematicamente distorcida do que é
a esfera publica organizada dos complexos parlamentares. Por outro lado,
ela tem a vantagem de ser um meio de comunicagio irrestrito, onde os
novos conflitos podem ser percebidos de forma mais sensivel, os discursos
voltados para se alcancar a autocompreensao podem ser vocalizados de
forma mais ampla e expressiva, as identidades coletivas e as necessidades
de interpretagbes podem ser articuladas de forma mais livre do que no caso
da esfera publica procedimentalmente regulada. Dessa forma, a formagio
da vontade e da opinido democraticamente constituida ird depender do
suprimento de opinides publicas informais que, idealmente, desenvolve-se
em estruturas de uma esfera publica politica desobstruida. A esfera publica
deve, entretanto, gozar do apoio de uma base social onde os direitos iguais
de cidadania tenham alcancado efetividade social (idem, pp. 362).

O que Habermas oferece, portanto, ¢ um modelo discursivo de
democracia que ndo estd centrado apenas no sistema politico-
administrativo encarregado de tomar as decisdes vinculantes e nem
exclusivamente na sociedade. A democracia deve ser analisada a partir da
relacdo entre esses dois poélos: as decisGes tomadas no nivel do sistema
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politico devem ser fundamentadas e justificadas no ambito da sociedade
através de uma esfera puablica vitalizada. O sistema politico deve estar
ligado as redes periféricas da esfera puiblica politica por meio de um fluxo
de comunicagdo que parte de redes informais dessa esfera publica, se
institucionaliza por meio dos corpos patlamentates e atinge o sistema
politico, influenciando as decisbes tomadas. "O fluxo de comunicac¢io
entre a formacgdo da opinido publica, as eleicOes institucionalizadas e as
decisOes legislativas garante que a influéncia, gerada pela publicidade e pelo
poder produzido comunicativamente, seja transformada, através da
legislacdo, em poder administrativamente utilizavel" (idem, p. 363).

As decisbes referentes as politicas publicas, para gozarem de
legitimidade, devem, entio, refletir a vontade coletiva organizada através da
participagdo politica em féruns piblicos de debate. Deste modo, a esfera
publica é o local onde os problemas que afetam o conjunto da sociedade
sdo absorvidos, discutidos e tematizados. "A esfera publica é um sistema
de alarmes, dotado de sensores que, embora nido especializados, sio
sensiveis a toda sociedade. [Nesse sentido], ela deve reforcar a pressio
exercida pelos problemas, ou seja, ela ndo pode limitar-se a detectd-los e a
identifica-los, devendo, além disso, problematiza-los de forma convincente
e eficaz, a ponto de serem assumidos e tratados pelos complexos
parlamentares". Neste local, continua Habermas, a capacidade para
resolver os problemas ¢ limitada. Mas esta capacidade deve ser empregada
para supervisionar o tratamento posterior desses problemas que tém lugar
no interior do sistema politico. A esfera puiblica funciona, portanto, como
uma "caixa de ressondncia" dos problemas que devem ser trabalhados pelo
sistema politico (idem, idem).

Os procedimentos democraticos legais, situados nos complexos
parlamentar e juridico, funcionam como filtros que regulam o acesso dos
fluxos comunicativos oriundos da periferia aos centros decisérios. Para que
determinado ponto de vista ganhe forma de poder politico é necessario
que ele percorra este sistema de filtros institucionais até assumir o cariter
de persuasio sobre os membros autorizados do sistema politico,
determinando mudanc¢as nos seus comportamentos.

A democracia deliberativa proposta por Habermas em Benween
Facts and Norms segue a mesma trajetéria dual ja esbocada pelo autor em
seu texto de 1988. Hsta estratégia ¢é constituida tanto de féruns
institucionais quanto de espagos extra-institucionais que se apdiam nos
sujeitos da sociedade civil.

A sociedade civil, base social da esfera publica auténoma,
constituida por associa¢des, organizagdes e movimentos sintonizados com
a ressonancia dos problemas societarios nas esferas da vida privada,
absorve e transmite as questoes ali tematizadas de forma amplificada para a
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esfera publica. Estas associagbes acabam influenciando a definicio de
questdes que serdo problematizadas via esfera publica. Depois de
publicizadas, essas questGes devem ser tratadas pelo sistema politico-
administrativo. Como instancia intermediadora, a esfera publica capta os
impulsos gerados na vida cotidiana e os transmitem para os colegiados
competentes que articulam institucionalmente o processo de formagio da
vontade politica, construindo, assim, decisoes legftimas.

3 — Conclusdo: Da democracia realista 2a Democracia deliberativa: as
contribuicdes e os limites da teoria democratica habermasiana.

Complexidade Conseqiéncias Forma de Inclusdo Politica
Social

Max Weber Processo de | Perda de sentido | Representagio politica
racionalizacao e liberdade (Democracia Plebiscitaria)
crescente da sociedade
modetrna e o
consequente
predominio de um
tipo  particular  de
acao, a acdo
instrumental.

Niklas Diferenciacio Autonomia e | Representacio politica

Luhmann sistémica e a | indeterminacio (Operagio  do  codigo
resultante autonomia | do sistema | binario governo -
dos sistemas | politico que | oposicio)
funcionais passa a operar

com seu préprio
cédigo.

Robert Dahl | Multiplicagao e | Problemas na | Representagio politica
aumento do numero | operacionalizacd | aliada a cinco
de unidades | o efetiva (tomar | requerimentos que
territoriais ¢ de atores | decisoes) do | qualificam o  processo
sociais sistema politico. representativo.

Jurgen Processo de | Diferenciacao Representagio e

Habermas racionalizacao sistémica e | deliberacio
crescente do mundo | diferenciagio (Democracia Deliberativa)
moderno sistema ¢ mundo

da vida

A anilise elaborada na sessio 1 mostrou que os problemas
dervivados do processo de complexificacio da sociedade aparecem nas
obras dos autores como obstaculos a participagdo plena dos individuos no
interior dos sistemas sociais. Consequentemente, uma das vitimas deste
processo é a idéia de soberania popular, que passa a ser reduzida a
capacidade e ao direito dos individuos privados de elegerem e, por vezes,

91




Claudia Feres Faria
Complexidade social e soberania popular: uma tensdo constitutiva na teoria democratica

de influenciarem seus lideres no processo de tomada de decisdes no
interior destes mesmos sistemas.

Uma vez descrita a teoria deliberativa elaborada por Habermas,
faz-se necessario indagar o que muda, na teoria democratica, a partir, das
contribuicoes habermasianas.

Habermas, com certeza, faz parte de um conjunto de autores,
talvez seja o principal expoente deles, que apdia o que pode ser
denominado de “giro deliberativo” ou seja, uma inflexdo ocorrida no
interior da teoria democratica cuja principal preocupagio é “com o grau
através do qual o controle democritico é substantivo e ndo simbdlico e é
praticado pelos cidaddos competentes” (Dryzek, 2000, p. 1).

Esta tentativa de ampliar os limites da democracia nas sociedades
formalmente democraticas encontra-se em toda a sua obra, comecando na
Transformagao Estrutural da Esfera Piblica e culminando no seu livro Besween
Facts and Norms. Neste, como vimos, Habermas formaliza seu modelo de
democracia que é operacionalizado por meio de uma estratégia dual: a
influéncia dos publicos informais da sociedade no sistema politico formal
mediante o fluxo comunicativo e a operagao do direito.

A valorizagio do espago publico, marcado pela critica
argumentativa dos atores que o compdem e a necessidade da abertura dos
sistemas 2 influéncia deste espaco como forma de legitimar as decisdes
tomadas no interior destes, atestam o carater radical da teoria de
Habermas. Localiza-se ai uma de suas principais contribui¢bes a teotia
democratica contemporinea.

Ao dialogar com a teoria social e com os teéricos da democracia,
este autor remodela, a partir de seu conceito discursivo de democracia, o
debate sobre complexidade e soberania popular. Habermas nio acata a tese
da limitacio da participagdo nas sociedades complexas. Ao contritio, a
legitimidade da democracia depende, para este autor, das oportunidades de
participacdo e justificagdo, no processo deliberativo, daqueles sujeitos as
decisdes coletivas. Dessa forma, Habermas insiste na necessidade de
levarmos em conta as praticas societarias dos atores sociais, fora dos
sistemas, como forma de informa-los, influencii-los, controla-los e, assim,
legitima-los.

Nio obstante, em que pese suas contribui¢Oes, este autor vem
sendo criticado por se aproximar em demasia do modelo liberal de
democracia. Tal critica, paradoxalmente, esta ligada a sua preocupagio com
as caracteristicas préprias das sociedades contemporineas: complexidade
social, pluralismo cultural e os imperativos que os sistemas politico e
econdmico colocam 2 interagdo social (McCarthy, 1985; Dryzek, 2000; von
Schomberg and Baynes, 2002).
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Embora Habermas tenha tentando dar uma resposta diferente aos
problemas advindos da complexidade social, ele acaba sucumbido ao
proptio problema e nos oferece uma tresposta parcial a sua proposta de
compatibilizar complexidade e soberania popular, mostrando claramente a
persisténcia, na teoria democratica contemporanea, da tensdo entre
complexidade social e soberania popular.

Mas porque parcial?

Habermas, ao atribuir somente ao direito a capacidade de guiar os
sistemas sociais®, mesmo sendo ele democraticamente influenciado, nos
oferece uma estratégia considerada autolimitada. Essa autolimitacdo
consiste no fato de que aos atores que operam fora destes sistemas, na
esfera publica racionalizada, ¢é atribuida somente a capacidade de
influenciar aqueles que elaboram a lei. Embora possam e devam atuar na
esfera publica, ndo conseguem implementar suas decisdes a ndo ser que
seus representantes acatem tais decisGes. Para Habermas, como ele mesmo
afirma categoricamente, “somente o sistema administrativo teria
capacidade de agit”, restando ao publico informal a influéncia nos lugares
onde as decisdes vinculantes serdo tomadas, sem nenhuma garantia, a nao
ser a perda de legitimidade posterior, de que as deliberacSes publicas serdo
acatadas.

A justificativa para tal op¢io analitica repousa, segundo McCarthy
(1985), no fato de Habermas ter estabelecido com a teoria sistémica um
pacto baseado na visao de que a sociedade, como um todo, nio pode ser
democratizada: “certas dareas, [afirmou Habermas], sdo capazes de se
moverem livremente desde que elas se mantenham inteiramente fora das
outras areas” (p. 27). Isso decorre do compromisso entre as necessidades
funcionais da complexidade social e as formas poés-tradicionais de
integracio social. Daf a distin¢do entre mundo da vida e sistemas enquanto
esferas sociais regidas por principios reguladores mutuamente excludentes
(Souza, 2000, p.72). Por isso, apostar em um publico ativo cujo principio
de interacdo é o comunicativo, mas sem transpo-lo para o sistema politico
caracterizado por um outro tipo de liguagem.

A estratégia defensivel ¢é aquela em que as decisdes
comunicativamente acordadas nos espagos extraconstitucionais sdo
transmitidas para os espacos institucionais competentes via influéncia. As
decisGes politicas tomadas neste nivel s6 serdo legitimas quando ancoradas
neste consenso normativo formado fora deste sistema. A soberania
popular para ser operacionalizada dependera, entio, da abertura e da
sensibilidade dos canais institucionais. Mas, uma vez que ela ja estd

28 O direito assume a fungdo de transformar a linguagem prépria do mundo da vida
racionalizado em linguagem mediatica prépria dos sistemas auto-regulados.
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assegurada através dos direitos constitucionais, como os de expressio e de
associacao, tal estratégia lhe parece ser a melhor solugio.

Ao defender tal estratégia, Habermas nos permite concluir que,
aqui também, o povo soberano torna-se uma promessa constitucional, que
como tal nada decide embora possa patticipar de espagos alternativos para
criticar e, por vezes, influenciar os centros de poder.
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