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A sociologia da pesquisa cientifica:
o laboratorio cientifico como unidade
de analise sociologica

Marcos Antonio Mattedi!

A problematica do laboratério na sociologia

Embora nem todo o conhecimento cientifico seja produzido em
laboratério, os laboratérios exprimem a atividade cientifica moderna. A
preocupacdo com os laboratérios enquanto uma unidade analitica da sociologia
da ciéncia esta associada ao desenvolvimento dos estudos sociais da ciéncia e da
tecnologia. Sua progressiva problematiza¢do colocou em evidéncia o carater
contingente e negociado da atividade cientifica. Apesar dos estudos sociais da
ciéncia e da tecnologia englobarem perspectivas tedricas muito diversificadas,
todas elas parecem privilegiar a pesquisa de campo, o contato direto com os
cientistas e suas praticas. A observacdo sistemdtica destes microprocessos
deslocou o foco de atengio para a construcdo do conhecimento em tempo real.
Para dar conta analiticamente destes microprocessos a ciéncia e a tecnologia
passaram a ser consideradas em cada situagdo, em cada instrumento, em cada
declaragdo por meio de estratégias metodologicas derivadas, principalmente, da
etnografia, da etnometodologia e da analise do discurso (KNNOR-CETINA,
2001: 8233). O perfodo no qual observa-se uma preocupagiao mais sistematica
com a tematica do laborat6rio na sociologia da ciéncia compreende o final da
década de setenta e o inicio da década de oitenta, porém seu significado para a
abordagem socioldgica em geral e da sociologia em particular ndo foram ainda
plenamente explorados. Neste sentido, o corpo principal de estudos de
laboratério foi formado em torno das estratégias analiticas desenvolvidas em
trés trabalhos principais: 17da de Laboratirio de Bruno Latour e Steve Woolgar,
Arte e Artefato no Laboratério de ciéncia de Michael Lynch e a Fabricacao do
Conbecimento de Karen Knnor-Cetina. Para que possamos avaliar o significado,
alcance e pertinéncia dos estudos de laboratério para o desenvolvimento da
abordagem socioldgica da ciéncia em geral e para a imagem que a sociologia
reproduz de sua prépria cientificidade é preciso contrasta-la com as formas
tradicionais de pensar a cientificidade.
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O interesse pela ciéncia e pela critica que o exame da producio do
conhecimento cientifico suscita sobre si mesmo, remonta a constituicio da
investigacio epistemoldgica sobre o conhecimento. Neste tipo de investigacio a
preocupagdo concentra-se, principalmente, no estabelecimento de critérios
normativos que permitam diferenciar o conhecimento cientifico do
conhecimento nao-cientifico (DUTRA, 1998: 143-144), na medida em que visa
isolar as regras da boa conduta cientifica. Iniciado pelo estabelecimento do
principio de verificagido formulado pelo Empirismo Légico, e posteriormente
substituido pelo principio de refutacdo proposto pelo Racionalismo Critico, até
as concep¢oes mais recentes (FRAASSEN, 1980: 70-92), este tipo de
investigagdo parece se circunscrever ao que Popper caracterizou como
“problema da demarcagao” (POPPER, 1995: 131-142), pois baseia-se
metodologicamente na comparagdo entre “o que se diz” e “o que se observa”
(OLIVA, 2003: 105). Para dar conta dos fatores sociais concebeu-se uma
separacdo entre o que se convencionou chamar de “contexto da descoberta” e
“contexto da justificacdo”, procurando diferenciar as influéncias exercidas pelos
fatores sociais das influéncias exercidas pelos fatores cognitivos na produgao do
conhecimento cientifico. Assim, as diferencas entre os diversos tipos de
conhecimento sido atribuidos a fatores internos, e sua demonstracio efetuada
através pela investigacdo logica e, assim, embora a producdo do conhecimento
possa ser explicada em termos psicosociais, a validade das afericdes dependeria
exclusivamente de critérios légicos. Em todos os momentos do
desenvolvimento desta abordagem, contudo, o arbitro final das divergéncias
entre teorias é sempre a realidade, concebida como uma entidade neutra e
independente das representagdes culturais. HEsta oposi¢io converteu-se num
imperativo metodolégico segundo o qual as “reconstrucdes internas” (logicas)
ndo seriam somente mais pertinentes, mas também prioritarias com relagio as
“reconstrucdes externas” (sociais), afinal “a histéria interna é primaria, a histéria
externa s6 tem importancia secundaria” (LAKATOS, 1998: 40).

A preocupagio com a andlise dos estudos de laboratério nio se
restringe ao significado imediato do contraste com a abordagem epistemoldgica,
mas abrange também o desenvolvimento recente da abordagem sociologica do
problema do conhecimento. Com o surgimento da sociologia do conhecimento
no inicio do Século XX e a progressiva extensido da abordagem sociologica ao
dominio da ciéncia no periodo entre guerras, o foco da investiga¢do sobre a
ciéncia desloca-se paralelamente dos fatores relacionados a especificidade do
método cientifico, para os fatores de ordem social. Do ponto de vista
metodolégico isto significa que a abordagem do conhecimento em geral e o
conhecimento cientifico em particular passa ser investigado por meio da
determinacdo das relacGes que ele estabelece com o contexto social. Desde sua
formulac¢io pioneira no inicio do Século XX, quando as investigacOes de
Mannheim revelaram que o significado de uma afirmagio dependia do grupo
social ao qual estava relacionada (MANNHEIM, 1986: 303), passando pela
reducdo funcionalista efetuada por Merton para determinar a estrutura
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normativa da comunidade cientifica (MERTON, 1996: 267-276), até a
investigagdo das influéncia que os interesses sociais exercem no préptio
conteido do conhecimento cientifico proposta pelo Programa Forte em
Sociologia do Conhecimento (BLOOR, 1991: 7), o problema do conhecimento
parece exprimir a forma como o contexto social é empregado para interpretar o
conhecimento cientifico (MATTEDI, 2004: 45). Contudo, aceitar a influéncia
dos fatores sociais na producio do conhecimento cientifico ¢ muito diferente de
investigar a produc¢io do conhecimento cientifico do ponto de vista sociolégico.
No final da década de setenta e inicio da década de oitenta os impasses
programaticos desta forma de delimitacio disciplinar do problema do
conhecimento tornaram-se evidentes dando origem a uma série de
questionamentos que culminaram com a formulacio de um novo foco de
investiga¢ao conhecido como estudos de laboratérios. Nesse sentido, os estudos
de laboratério representam uma espécie de continuidade da sociologia da ciéncia
e da sociologia do conhecimento cientifico (KREIMER, 1999: 164), que pode
ser definida como sociologia da pesquisa cientifica: a postura metodologica que
substitui a preocupag¢ido com “o que o cientista diz que faz” pela observacio “do
que ele faz” (STENGERS, 2002: 18).

A especificidade da abordagem sociolégica da pesquisa cientifica
decorre do progressivo reconhecimento analitico que as circunstancias do
laboratério nio sdo responsaveis somente pela producio do conhecimento
cientifico, mas também pela configuracao do proprio contexto social. Mas o que
¢ um laborat6rio? Como estudar a atividade cientifica®> Como é produzido o
conhecimento cientifico no laboratério? Como analisar as obsetvacOes
realizadas no laboratério? Para compreender a atividade cientifica é preciso
considerar um conjunto de fatores muito diversos como, por exemplo, o lugar
de trabalho (a infraestrutura fisica), o perfil dos pesquisadores (as carreiras
individuais), os outros trabalhadores (estudantes, técnicos, pessoal
administrativo, etc.), os fatores cognitivos como, por exemplo, as teorias, 0s
modelos e outras representagdes (tacitas e explicitas), materiais de pesquisa,
equipamentos de medida, instrumentos, competéncias técnicas e organiza¢io do
trabalho (universidade ou centro de pesquisa, disciplinas ou especialidades, redes
profissionais, meios de comunicagdo), as formas de financiamento e sua
organizacdo (publico ou privado), publicos usudrio e consumidores, etc.
(CLARKE, FUJIMURA, 1996: 21). Em outras palavras, considerar a pesquisa
cientifica nos laboratérios sociologicamente envolve a investigagdo dos
mecanismos por meio do qual o arranjo e ordenacio destes elementos permitem
a producio e fixacido de representagdes da ordem natural e social e, portanto, da
imagem que a sociedade produz a respeito de si mesma. Nesse sentido, a
relevincia da tematizagdo da sociologia da pesquisa cientifica reside no
entendimento do papel que o conhecimento cientifico desempenha na produgio
e reproducio da sociedade moderna.

Considerando estes fatores analiticos, argumentamos que as estratégias
analiticas que ligam a passagem da sociologia da sociologia do conhecimento
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(Scheler, Mannheim) para a sociologia da ciéncia (Programa Mertoniano), e da
sociologia da ciéncia para a sociologia do conhecimento cientifico (Barnes,
Bloor, Collins, Pinch) até o surgimento da sociologia da pesquisa cientifica
(Latour, Lynch, Knorr-Cetina) exprimem um movimento analitico que se
caracteriza por uma aproximacdo crescente até a indiferenciagdo das relagdes
entre o contexto social e conhecimento. Isto indica que a medida que a
sociologia aproxima-se de como o conhecimento cientifico é produzido
efetivamente torna-se cada vez menos nitida a diferenca entre contexto e
conteido, dando origem a um tipo de reflexdo que se volta sobre si mesmo,
reforcando a suposicdo que a abordagem sociolégica do conhecimento deve
partir do exame da producdo do seu proprio conhecimento cientifico. Nesse
sentido, o exame das estratégias empregadas para entrada da sociologia no
laboratério envolve a modificagdo da imagem que a sociologia faz do
conhecimento cientifico e, consequentemente, da propria imagem da sociologia
enquanto ciéncia. Considerando estes fatores, o presente artigo objetiva explorar
duas ordens de questdes que se encontram relacionadas: por um lado, identificar
quais as contribui¢oes dos estudos de laboratério para abordagem sociolégica
do problema do conhecimento e, por outro, avaliar como estas contribuicdes
afetam a imagem de cientificidade da sociologia. Para responder estas questdes
na parte seguinte do texto examinaremos as estratégias tedricas e metodologicas
empregadas pela sociologia para pesquisar a pesquisa cientifica cientificamente.
A ordem adotada para apresentacio é cronoldgica, observando o ano de
publicagdo dos trabalhos. Nesse sentido, na primeira parte apresentaremos a
analise de Bruno Latour, em seguida de Michael Lynch e, por ultimo de Karen
Knnor-Cetina. Para finalizar avancaremos uma analise comparativa das
semelhancas e diferencas entre as abordagens, procurando avaliar a contribuicao
dos estudos de laboratério para abordagem sociolégica do problema do
conhecimento.

O que investigar sociologicamente num laboratério? Latour e os
processos de inscrigdo

De acordo com o estudo realizado por Bruno Latour a abordagem
sociolégica do laboratério deve fundamentar-se metodologicamente na tentativa
de suspender “ao mesmo tempo nossas crengas sobre a ciéncia e as nossas
crencas sobre a sociedade” (LATOUR, WOOLGAR, 1997: 23), contornado
tanto o discurso epistemoldgico quanto o discurso sociolbgico sobre a produgao
dos fatos dos fatos cientificos. Com base neste procedimento o autor constata
que um observador que entra no laboratério confronta-se “com uma estranha
tribo que passa a maior parte de seu tempo codificando, lendo e escrevendo”
(LATOUR, WOOLGAR, 1997: 42), o que permite o autor definir o laboratério
como um “sistema de inscri¢do literaria” (LATOUR, WOOLGAR, 1997: 46).
Deste ponto de vista os cientistas do Instituo Salk sao descritos como “leitores”
e “autores” de literatura neuroendocrinolégica, que “apresentam seus trabalhos
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como esforgos para ‘isolar, caracterizar, sintetizar ¢ compreender os modos de
acio dos fatores de liberacio™ (LATOUR, WOOLGAR, 1997: 50).

Por meio da nogido de inscricio literaria evidencia-se o papel
desempenhado pelos aparelhos na producdo dos fatos cientificos. Para Latour,
uma vez alcancado o produto — a inscricdo — imediatamente esquece-se do
conjunto de etapas intermedidrias que tornaram possivel sua reprodugdo, na
medida em que “a aten¢do se concentra sobre esquemas e figuras, enquanto sao
esquecidos os procedimentos materiais que lhe deram nascimento, ou melhor,
ha um acordo para relegi-los ao dominio da pura técnica” (LATOUR,
WOOLGAR, 1997: 60). Assim, o que caracterizaria um laboratério é a
configuracdo particular dos aparelhos inscritores, pois nenhum dos fenémenos
pode existir sem eles, afinal “os fenémenos dependem do material, eles sio
totalmente constituidos pelos instrumentos utilizados no laboratério”
(LATOUR, WOOLGAR, 1997: 61). Assim, o que parece definir um laborat6rio
para Latour é o tipo de orientacio ou direcionamento conferido aos
equipamentos, na medida em que o laboratério apropria-se do gigantesco
potencial produzido por dezenas de outros dominios de pesquisa, tomando
emprestado um saber ja instituldo e incorporado nos aparelhos e nas
manipulagdes. B por isso que o ambiente material encerra uma caracteristica
paradoxal, pois ao mesmo tempo em que torna possivel o controle do
fenémeno, deve ser imediatamente esquecido.

Contudo, se “a func¢do da inscrigdo literaria é conseguir persuadir os
leitores” e se os leitores “sé ficam plenamente convencidos quando todas as
fontes de persuasdo parecem ter desaparecido” (LATOUR, WOOLGAR, 1997:
76), a questdo que permanece aberta é determinar como os pesquisadores
convencem os outros da importancia do que fazem, da verdade do que dizem
ou do interesse que existe no financiamento de seus projetos. Para Latour, a
resposta parece encontrar-se no fato que os “outros estao persuadidos que nio
estao persuadidos, de que nao ha intermediagdo entre o que é dito e a realidade”
(LATOUR, WOOLGAR, 1997: 68). Para entender como se pratica esta “arte da
persuasdo”, Latour volta sua atencdo para a producdo dos artigos cientificos,
argumentando que pata isso “iremos nos interessar pelo conteido dos artigos”
(LATOUR, WOOLGAR, 1997: 71). Para avaliar o grau de facticidade dos
enunciados Latour estabeleceu um esquema de classificacdo baseado em cinco
pontos principais. Os enunciados do Tipo 5 sdo os enunciados tidos como
adquiridos e que nunca surgiam nas discussdes; os enunciados do Tipo 4
constituem um protétipo da afirmacgio cientifica como, por exemplo, “as
protefnas ribossomicas ligam-se aos pré-ARN desde o comeco das transi¢cdes”;
os enunciados Tipo 3 compreende enunciados emitidos sobre outros
enunciados; os enunciados do Tipo 2 dizem respeito mais a afirmagdes do que
fatos aceitos, ou seja, enunciados no qual se insiste sobre a generalidade dos
dados que se dispde; os enunciados do Tipo 1 contem conjecturas e
especulagoes. Assim, conclui que “a primeira vista, parece que eles podem ser
dispostos ao longo de um continuum, em que os enunciados do Tipo 5
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representam afirmagdes que mais se aproximam dos fatos, e os do Tipo 1, as
assertivas mais especulativas” (LATOUR, WOOLGAR, 1997: 81). E desta
forma que atividade de pesquisa pode ser descrita como uma espécie de luta
constante para produzir ¢ fazer aceitar certos tipos particulares de enunciados.

Se a nocdo de inscricdo literaria revela que na atividade pratica de
pesquisa no laboratério os pesquisadores transformam-se em escritores ¢
leitores que buscam se convencer e convencer os outros leitores de artigos por
meio de esquemas e figuras a aceitar seus enunciados como se fossem fatos,
Latour volta-se em seguida para questdo dos objetivos e dos produtos que saem
do laboratério. Para desenvolver esta questio o autor se concentra sobre a
constru¢ao de um fato cientifico especifico: o caso do TRF(H). Seu objetivo é
mostrar por meio de que opera¢des se elimina o contexto social e historico de
que depende o constru¢do de um fato, ou seja, em suas palavras “o momento e
o lugar preciso da transformagao pela qual o enunciado torna-se fato, liberando-
se assim das circunstancias de sua produgio” (LATOUR, WOOLGAR, 1997:
101). Para isso inicia sua andlise considerando os sentidos em que a palavra
TRF(H) assume segundo o contexto no qual € utilizada.

O termo ndo abreviado, fator (hormoénio) de liberagdo da tirotropina (em inglés,
Thyrotropin Releasing Factor — Hormone), faz com que um maior nimero de pessoas
aproxime-o de ciéncia. Um grupo mais restrito sabe que ele tem relagio com o dominio
da endocrinologia. Para alguns milhares de médicos, por exemplo, o TRF estd ligado a
uma disciplina em plena efervescéncia. Eles reconhecem no TRF uma das familias de
fatores recentemente descobertos. E possivel que esses pesquisadores em atividade, e
que sdo endocrindlogos, tenham lido pelo menos alguns dos 698 artigos publicados (em
1975) com o termo TRF no titulo. Se eles sao médicos, hd chances de que tenham lido
pelo menos um dos artigos das obras que apresentam essa substincia. Se forem
estudantes, terdo tomado conhecimento do TRF por manuais (LATOUR,
WOOLGAR, 1997:104-105).

Portanto, isto significa que o TRF adquire significados diferentes
segundo o tipo de rede no qual ele ¢ inserido, afinal “a afirmacdo do carater
universal da ciéncia nio deve ocultar o fato de que o TRF ¢é ‘uma nova
substancia recentemente descoberta’, no contexto da rede constituida pelos
endocrinélogos. F uma substincia nio problematica para um meio restrito,
constituidos por algumas centenas de novos pesquisadores. Fora dessas novas
redes, o TRF ndo tem existéncia propria “ (LATOUR, WOOLGAR, 1997: 106-
108). Com base na descricdo dos processos de determinagdo da estrutura do
TRF, Latour volta-se para a questio das trocas entre os pesquisadores, pela
rotina cotidiana dos pesquisadores, ou seja, “os microprocessos de construcao
social dos fatos” (LATOUR, WOOLGAR, 1997:159-160).

Se a distingdo entre individuos e seus trabalhos é um elemento
importante para analisar como os fatos cientificos sdo construidos, a questio
parece ser determinar o que leva os pesquisadores a operar inscritores, a
escrever artigos, a construir objetos e a ocupar diversas posicdes, ou mais
precisamente, trata-se de explicar o que motiva os pesquisadores. Para
responder a esta questdio Latour estabelece uma distingdo entre o “crédito-
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reconhecimento” e o “crédito-credibilidade: “o crédito-reconhecimento refere-
se ao sistema de reconhecimentos e de prémios que simbolizam o
reconhecimento, pelos pares de uma obra cientifica passada. A credibilidade
baseia-se na capacidade que os pesquisadores tem para efetivamente praticar a
ciéncia” (LATOUR, WOOLGAR, 1997: 221). Para Latour, portanto, a nogao de
credibilidade permite relacionar os fatores internos aos fatores externos, ou seja,
“a noc¢io de credibilidade pode, por conseguinte, aplicar-se, a0 mesmo tempo, a
propria substancia da producido cientifica (fatos) e a influéncia de fatores
externos: financiamentos e instituicées” (LATOUR, WOOLGAR, 1997: 221).
Em outras palavras, a nogdo de credibilidade pode ser aplicada a estratégias de
investimento dos pesquisadores, as teorias epistemoldgicas, ou ao sistema de
reconhecimentos cientificos. Assim, ao contrario do que se afirma, a
confiabilidade dos dados nio se distingue da avaliagio dos individuos na
especialidade, pois um pesquisador no laboratério avalia, simultaneamente, a
qualidade dos dados, o nivel do publico e a estratégia de carreira. Com base
neste processo de construcdo dos fatos cientificos o autor constata que

A descrigio que resulta da combinagio dos conceitos que usamos ao longo de nossa
argumentac¢do tem uma caracteristica central: o conjunto dos enunciados considerados
como muito caros para serem modificados constitui o que entendemos por realidade. A
atividade cientifica ndo trata da “natureza”, ela ¢ uma luta renhida para construir a
realidade. O Jaboratdrio é o local de trabalho e o conjunto das forcas produtivas que
torna essaconstrugao possivel. Cada vez que um enunciado ¢ estabilizado, ele é
reintroduzido no laboratério (sob forma de maquina, de inscritor, de saber, de rotina,
de pré-requisitos, de dedugdo, de programa, etc.), e ai é utilizado para aumentar a
diferenca entre diversos enunciados. E tio caro por em causa o enunciado reificado que
essa se torna uma tarefa impossivel. A realidade é entio secretada (LATOUR,

WOOLGAR, 1997: 278) .

E por isso que Latour pode afirmar que a ciéncia constitui a ordem
criada a partir da desordem. Mais precisamente, “a realidade cientifica é o foco
de ordem criado a partir da desordem” (LATOUR, WOOLGAR, 1997: 282).
Assim, conclui que “a diversidade das descri¢des e a incoeréncia dos argumentos
cientificos nao deveriam, no entanto, ser considerados fenomenos
surpreendentes. Ao contrario, a emergéncia de um fato e sua aceitagio sdao
suficientemente raros para nos surpreender, quando surgem” (LATOUR,

WOOLGAR, 1997: 290).
Lynch e os artefatos

A abordagem do laboratério desenvolvida por Michael Lynch resulta do
estudo do processo de documentacio (demonstragdo) eletromicroscopica dos
fendmenos de regeneragdo neural, conhecido como “axon spronting” num
laboratério de neurociéncia da Universidade da Califérnia entre 1976 e 1978
(LYNCH, 1985: 2). Seu estudo objetiva entender como fenémenos
eletromicroscopicos eram analisados sensorialmente e descritos objetivamente
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pelos pesquisadores, e comparar a ordem esquematica do método, com a ordem
real de performance do método. Nesse sentido, o autor considera o laboratério
como uma oficina de trabalho cientifico, e descreve a atividade cientifica como
uma ordem de praticas que existem dentro de um contexto temporal. Para
descrever este contexto temporal, aplica o conceito de “temporalizacdo das
praticas”, que diz respeito a produg¢io de cursos estendidos de uma investigagao
no trabalho do laboratério através de uma série ordenada de tarefas na
imediagio de um arranjo organizacional. E neste contexto analitico que seu
interesse focaliza-se sobre o fendémeno do “projeto”, entendido como uma
produgdo analitica do trabalho no laboratério cientifico, mais precisamente
“uma variedade seqiiencial do trabalho dos membros do laboratério que
culmina na redagao de um manuscrito de pesquisa, usualmente utilizado para a
publicacdo sobre a autoria de varios membros do projeto” (LYNCH, 1985: 53).
Enquanto unidade de estudo, os projetos sdo delimitados por duas fases
distintas: o “inicio”, que se refere ao processo de planejamento da investigacao
no qual as estratégias técnicas sdo atribuidas, e a “conclusio”, que se refere a
uma seqiiéncia de a¢des que resulta na publicagdo da pesquisa.

A partir do acompanhamento das atividades desenvolvidas no projeto o
autor constata que embora as atividades tenham sido dispostas em forma de
sucessao, nao foram analisadas num monitoramento continuo testemunhado no
laboratério. Assim, num determinado periodo de tempo, numerosas atividades
nao relatadas eram desenvolvidas simultaneamente por diferentes pessoas. Isto
significa que um passeio pelo laboratério num determinado perfodo de tempo
revela uma grande variedade de tarefas realizadas por diferentes praticantes em
conjuncdo com diferentes aparatos instrumentais. Por exemplo, “pessoas
poderiam ser vistas fazendo ‘cultura de tecidos’, monitorando a vida de células
do cérebro, experimentando com substincias neurotransmissoras, preparando
slides microscopicos, usando ‘gel” para separar moléculas de diferentes lados na
analise de faixa” (LYNCH, 1985: 55). Contudo, estas atividades aparentavam
pequena relagdo umas com as outras e até mesmo o diretor do laboratério com
acesso aos diferentes projetos tinha dificuldade para acompanhar em detalhe
cada projeto, na medida em que envolviam sempre atividades mais complexas e
especializadas. Nesse sentido, as atividades eram visiveis para determinados
membros, enquanto para outros dependia do acesso especializado do praticante.

O laboratério ndo estava organizado em um desenho uniforme e coerente onde os
membros trabalhavam concentradamente e progressivamente para um objetivo
especifico. Uma pletora de projetos, com tépicos particulares de interesses, modalidades
instrumentais, e especialidades técnicas especificas para cada projeto era caracteristica
do ambiente do laboratério. A variedade de projetos nio era desconhecido uns para os
outros, eles nunca eram organizados num tépico coerente de progressio (.). Os
relacionamentos criados e simultaneos entre agdes em um projeto, e entre projetos,
pareciam ser um assunto substantivo para investigacio, concebido como

desenvolvimento social da producio (LYNCH, 1985: 50).

58



TEORIA & PESQUISA
VOL. XVI - n° 02 - JUL/DEZ DE 2007

A primeira questdo que emerge na problematizacdo da visibilidade das
acoes do laboratério diz respeito a adequacdo do método. Lynch observa que
quando se elabora um relatério de pesquisa 0 que caracteristicamente costuma
ser formulado como “método” constitui uma seqiiéncia de agdes que estdo
relacionadas com o projeto. O “método” indica, portanto, uma seqiiéncia de
etapas com fins variados e esquemas de eventos que foram acompanhados na
investigagio. Segundo o autor, “eu sugiro que a compila¢io de um relatorio por
escrito para a versao do trabalho cientifico como execug¢io de um plano de agao
nio é uma demonstracio do carater atual do trabalho progressivo i sitio”
(LYNCH, 1985: 57). Com base nesta constatagdo o autor diferencia a seqiiéncia
de aces cientificas reportadas no relatorio da performance real dos membros
do projeto. Em seu ponto de vista isto indicaria que apesar de acGes em um
projeto terem sido formuladas e concebidas para enfatizar a relevancia metddica
racional da pesquisa cientifica, na pratica de fato, a correspondéncia ocorre
como uma produgdo social administrada localmente. Assim, Lynch descreve um
projeto como uma ordem seqiencial de etapas ou tarefas. No que se refere
especificamente ao projeto investigado pelo autor estas etapas foram delineadas
sucessivamente para permitit que a ordem ultraestrutural pudesse ser
fotogratada dentro do hipocampus. Contudo, observando na pratica as
atividades dos cientistas o autor assinala que um projeto nio é sinéonimo de
seqliéncia de atividades em tempo real (LYNCH, 1985: 60). Na verdade algumas
instancias e tarefas podem ser realizadas para produzir materiais para projetos
muito diferentes como, por exemplo, uma atividade desenvolvida no
microscopio eletronico pode ser realizada para produzir fatos, elementos ou
dados para diferentes projetos.

A considerac¢do da questdo da coordenagio da dinamica metddica das
atividades cientificas permite a Lynch atacar a questdo dos efeitos provocados
pela presenca de “artefatos” no desenvolvimento de um determinado projeto. O
autor caracteriza os artefatos como uma variedade indefinida de resultados
substantivos ou metodolégicos que surgem no estudo de um fenémeno natural,
especialmente quando a caracterizacdo do fenémeno esta associada a aplicagiao
de técnicas ou instrumentos especializados para serem observados como, por
exemplo, a utiliza¢do de radiotelescopios, observacdo microscopica, cimeras
para registro de oceano profundo, maquinas de monitoramento
eletrofisioldgico, etc. (LYNCH, 1985: 82). No caso especifico dos laboratérios
de pesquisa a presenca de um artefato é vista como um tipo de “intrusio” ou
“distor¢ao” e representa uma ameaca para a pesquisa na medida em que sua
ocorréncia pode passar desapercebida e fazer tomar como evidéncia
caracteristicas inexistentes dos fendmenos naturais e, portanto, comprometet o
poder de evidéncia dos dados empiricos mobilizados pelo programa de
pesquisa. Embora os artefatos nio sejam descritos como fendmenos uniformes,
para o autor sua detecgdo constitui um caminho particular no qual pode-se
mostrar como o trabalho de laboratério € realizado, ou seja, a organizacido social
das praticas do laboratério na exibicdo dos eventos da estrutura neural, o que,
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em seu ponto de vista, revelaria o carater reflexivo das descobertas efetuadas no
laboratério sobre as praticas cientificas (LYNCH, 1985: 84-85). Para estudar este
processo, o autor poe em opera¢do uma “arqueologia”, visando a reconstru¢iao
dos artefatos no laboratério mediante as formas como eles costumam ser
invocados pelos pesquisadores e, portanto, diferenciar dois tipos de artefatos:
positivos e negativos.

No caso do projeto analisado, os artefatos positivos compreendem
distor¢Oes conhecidas e previsiveis associadas a questdo da visibilidade de um
fenémeno ultraestrutural em condi¢bes de instrumentacdo microscopica. Este
tipo de artefato é frequentemente exemplificado nos manuais de microscopia
como “bolhas em um dispositivo, franjas em torno da borda de entidades
relacionadas a aberracdo esférica ou cromdtica em lentes precipitadas na
mancha, e a visibilidade do olhar dos estudantes no campo microscopico”
(LYNCH, 1985: 90). A tipicidade desses artefatos esta relacionada a
estandarizagdo do trabalho no laboratério em termos de preparacio das técnicas
de microscopia para construcio de exposices visiveis de um fenémeno
inicialmente inobservavel, na medida em que a utilizagdo de um equipamento e
praticas padrio possibilitam o acompanhamento no desenho dos métodos
técnicos. Entre os efeitos que este tipo de artefato pode desencadear destacam-
se os problemas relacionados a preparagio do material ou as condi¢bes de
observa¢do microscopica, o que pode acabar provocando um conjunto de
distor¢des como, por exemplo, as distor¢oes “tipicas”, relacionadas ao uso de
técnicas estandarizadas de preparacdo (aberracSes éticas, fusio de membranas,
membranas partidas, etc.) e as distor¢es “situadas”, que compreendem falhas
nao genéricas (buracos, microglia, etc.). Estas distor¢des sdo descritos como
uma falha ou excesso de procedimento. Por outro lado, os artefatos podem
compreender ndo uma intrusdo, distor¢do ou defeito particular em uma
observag¢do, mas podem expressar uma auséncia de resultado ou de efeito. Nesse
sentido, enquanto os artefatos positivos podem ser descritos como resultado de
erros de procedimentos, os artefatos negativos sdo classificados pelos cientistas
por meio de duas categorias: “supersticdes” e “falhas”. As supersticdes
compreendem a descoberta do carater ineficaz das praticas em termos de
aceitacdo dos principios cientificos como, por exemplo, muitos procedimentos
empregados em histologia que nao podem ser racionalizados segundo principios
bioquimicos, mas foram empregados por que foram “trabalhados” no
experimento. Assim, supersti¢oes sao vistas como um aspecto extraordinario do
desenho técnico que esta associado aos resultados obtidos. As supersticGes sao
avaliadas como procedimentos “defeituosos” nio porque eles distorcem os
resultados dos projetos do laboratério, mas porque eles se tornam invisiveis nos
resultados. As “falhas” invocam uma condi¢do indeterminada quando um
resultado ndo foi antecipado ou como uma inadequagdo técnica. A respeito de
seus possiveis resultados o autor argumenta que,

Artefato positivo discutido acima no sentido deles serem avaliados como intrusdes
substanciais na fase visivel de um fenémeno natural, dando a sensa¢io do trabalho

60



TEORIA & PESQUISA
VOL. XVI - n° 02 - JUL/DEZ DE 2007

como uma abertura passiva sobre a presenca da coisa, ou como um equivoco de uma
erro subjetivo. Artefato negativo, mostra o trabalho de estar buscando um objeto
alusivo, atestando que o trabalho de encontrar nio ¢é suficiente apara evitar equivocos,
desde que o sucesso requeria um gerenciamento das circunstincias como publicar um

resultado pretendido (LYNCH, 1985: 118-119).

Como base nessas consideracbes, ou melhor, no estudo do trabalho
cientifico como uma atividade social por meio de uma etnografia do dia-dia das
praticas de laboratério, Lynch sustenta que os artefatos cientificos possuem
origem social resultantes das praticas de laboratério. Em suas palavras “na
conclusio do estudo eu posso dizer que a questio da origem social das
descobertas cientificas é uma questio inerentemente aberta para quem faz e
defende estas descobertas” (LYNCH, 1985: 274). Nesse sentido, o esfor¢co com
o fendmeno recalcitrante para validar a experiéncia como independente, mostra-
se insuficiente para apreender o fendmeno, o que converte o fendmeno numa
presenca obscura, uma presenca confusa, ou série de falhas, corregcdes e
refutagcdes do modo de dirigir-se a ele (LYNCH, 1985: 280).

Knorr-Cetina e a seletividade

Ja Karen Knorr-Cetina estabelece a abordagem socioldgica da atividade
de pesquisa no laboratério problematizando a “faticidade” dos fatos cientificos.
Em seu ponto de vista a “faticidade” encerra duas questGes complementares,
por um lado, a questio relativa a existéncia dos fatos e, por outro, relativa a sua
confrontagdo. Para analisar estas questOes e destacar a especificidade dos
estudos de laboratério a autora aborda a investigacdo cientifica como um
processo de produgdo, e sustenta que “mais que considerar os produtos
cientificos como algo que de alguma maneira captura o que ¢, Os
consideraremos como seletivamente extraidos, transformados e construidos a
partit do que ¢’ (Knorr-Cetina, 2006, p. 56). Ao considerar a questio da
faticidade a partir da fabricacio do conhecimento seu objetivo ¢ estabelecer uma
“teoria empirica do conhecimento™ “a tese que estamos considerando é que os
produtos da ciéncia sdo constru¢Oes contextualmente especificas que levam as
marcas da contingéncia situacional e da estrutura de interesses do processo que
sao geradas, e que nio podem ser compreendidas adequadamente sem uma
analise de sua constru¢ao” (KNORR-CETINA, 20006: 61).

Portanto, partindo do exame da questio da faticidade a autora se
pergunta pelo tipo de relagio que se estabelece entre a natureza e o laboratério
numa perspectiva construtivista. Constata que a maior parte da realidade com
que tratam os cientistas é altamente pré-construida, se ndo altamente artificial,
afinal afirma que

O que ¢, depois de tudo, um laboratério? Uma acumulagio local de instrumentos,
dentro de um espago conformado por mesas e salas. Estantes cheias de utensilios
menores, prateleiras carregadas de produtos quimicos e recipientes de vidro. Geladeiras
e frezers cheios de amostras cuidadosamente etiquetados e de materiais-fonte: solugdes
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poluidoras e laminas de alfafa finamente picadas, proteinas de uma sé células, amostras
de sangue de rato e lisozimas. A maioria das substincias e dos produtos quimicos sio
purificados e foram obtidos de industrias que fornecem a atividade cientifica ou de
outros laboratério. Porém foram compradas ou preparadas por outros cientistas, essas
substincias ndo sdo menos produto do esfor¢o humano que os aparatos de medi¢io ou
trabalhos escritos que estio sobre as escrivaninhas. Pareceria, entdo, que a natureza nio
vai se encontra-la em um laboratério, a menos que se defina de um principio como

produto do trabalho cientifico IKNORR-CETINA, 2000: 58).

A consideragdo da estrutura situacional e da estrutura de interesses
pressupoe, segundo a autora, a analise da estrutura interna dos produtos
cientificos. Para a autora nos processos de fabricagdo criam-se cadeias de
decisGes e negociagbes mediante os quais se geram os resultados; e estes
resultados necessitam de sele¢des que se baseiam na traducio de outras selecSes.
Neste caso, argumenta que os produtos cientificos siao internamente
construidos, ndo somente com respeito a0 composto de sele¢oes de laboratérios
que ddo origem ao produto cientifico, mas também as tradugdes incorporadas
dentro dessas selecdes. Mais precisamente, a autora indica que

O caréter “artificial” da ferramenta mais importante do cientista, o laboratério, reside
no fato de que este nao é mais que uma acumula¢io local de materializacoes de selegoes
anteriores. A selecdo de investigacdes anteriores também afetam as sele¢oes
subseguintes, mobilizando as condi¢ées de novas decisdes. Em conseqiiéncia, os
produtos da ciéncias ndo sé estio impregnados de decisbes, mas também sio
impregnados de decisoes, no sentido de que assinalam a novos problemas e predispde

suas novas solugses (KNORR-CETINA, 20006: 64).

Deste ponto de vista analitico, estudar a investigagao cientifica constitui,
portanto, estudar o processo pelo qual se efetuam as respectivas sele¢des, ou
seja, enfocar os produtos cientificos como altamente construidos internamente
em termos de seletividade que incorporam. Com base nestes pressupostos
tedricos a respeito da faticidade, estabelece os principios metodolégicos para
investigacdo ou a observacdo préxima ao local de produgdo, que caracterizou
como “metodologia sensitiva” e que se fundamenta em trés principios
operacional:

1) Intersubjetividade  metodoligica: “a intervencdo metodologica mais que a
indiferenca, o contato mais que a distancia, o interesse mais que o desinteresse,
intersujetividade mais que neutralidade” (KNORR-CETINA, 2006: 88);

2)  Relativismo  metodoligico: “‘permitir que o campo de estudo exerca a
contrariedade desejadas na informacio interpretada” (KNORR-CETINA, 2006:
92);

3)  Interacionismo metodoldgico: “a existéncia dessa dindmica, do cariter temporal,
ligados ao ator e ao cenario da a¢do humana” (KNORR-CETINA, 2006: 94).

Em sintese, o compromisso ou engajamento metodologico conduz a
ruptura com a neutralidade, o relativismo metodolégico aproxima a sociologia
da etnografia, enquanto que o interacionismo metodolégico foca os contextos
de interacdo. A metodologia sensitiva visa deslocar o eixo de questoes
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“explicativas” para questdes de ordem “compreensivas”, ou seja, como 0s
cientistas produzem e reproduzem seu conhecimento. Seu objetivo é mostrar
que ndo existe uma racionalidade exclusiva do laboratério e, assim, que o
cientista constitui um “racionalizador pratico”. Isto significa que “examinar os
significados que sustentam a fabricacdo do conhecimento no laboratério ¢ olhar
o conteddo do racionamento pratico dos cientistas” (KNORR-CETINA, 2006:
99). Para autora nio se deve distinguir uma dimensdo cognitiva e outra
dimensao pratica. Assim,

Tomar consciéncia desses objetivos torna obsoleta a distingdo entre o cognitivo e o
social, o técnico e o referido a carreira, o cientifico e o nao-cientifico constantemente se
deformam e redeformam no laboratério. Ademais, o trafico entre as areas sociais e as
técnicas ou cientificas em si mesma ¢ um tema de negociagio cientifica: o conhecimento
socialmente produzido de hoje pode ser tido técnico cientifico amanha, e vice-versa

(KNORR-CETINA, 2006: 103).

Com base na anilise da “maneira em que seletividade da construcio
cientifica se organiza contextualmente” (KNORR-CETINA, 2006: 202), a
autora constata que ‘“a organizacdo contextual relevante da produ¢io do
laboratério nio é a comunidade, sim campos transcientificos variados”
(KNORR-CETINA, 2006: 203). Assim sustenta que

Como nio existe nenhuma razdo para crer que as interages entre os membros de um
grupo de especialidade sejam puramente ‘cognitivas’, tio pouco existe razdo para crer
que as interagdes entre os membros de uma especialidade e outros cientistas (ou nio
cientistas, segundo a defini¢do institucional) se limitem a transferéncias de dinheiro,
negociagoes de crédito e outros intercambios comumente denominados ‘sociais’ pelos

cientistas ou os sociélogos (KNORR-CETINA, 2000: 203).

Disto a autora extrai a hipdtese que os campos transcientificos variados
remete a redes de relagdes simbolicas que vdo além dos limites de uma
comunidade cientifica, ou seja, os campos transcientificos convertem-se no
“locus do que se percebe como uma luta por imposicdo, a expansio e
monopolizagao do que apropriadamente pode ser designado como relagdes de
recursos” (KINORR-CETINA, 2006: 205). As relagbes de recursos se
manifestam sempre que se preenche um cargo cientifico, quando se distribui o
dinheiro entre os grupos de investigadores, quando se elege um orador para uma
conferéncia cientifica ou quando o resultado produzido por um cientista é
incorporado na investigagdo de outros. Por exemplo, quando se preenche um
cargo académico leva-se em conta o potencial de ensinar e conseguir subsidios, a
ligacio com grupos de interesses ou institui¢cGes, o interesse das atividades
locais, etc. Portanto, considerar os campos transcientificos constituidos por
relagdes de recursos é considerar suas repercucdes, ou seja, “as oscilagdes entre
conflito e cooperagio, entre fissao e fusdo de interesses, sao correlatos rotineiros
dos passos que os agentes ddo no processo oculto de negociagdo que caracteriza
a relacdo de recursos” (KNORR-CETINA, 2006: 212-213).

63



Marcos Antonio Mattedi
A sociologia da pesquisa cientifica: o laboratério cientifico como unidade de andlise sociolégica

Neste ponto ganha interesse a operagdo por meio do qual o método é
exposto no artigo cientifico. Segundo Knorr-Cetina, “no artigo, o método nao
tem nenhuma estrutura dinamica, nenhum recurso para transformar problemas,
nenhum interesses de fusdo ou fissdo para executar as operagoes” (KINORR-
CETINA, 2006: 261). Nesse sentido, os cientistas observados nio realizam
primeiro os experimentos, obtém os resultados e finalmente interpretam. As
circunstancias metodoldgicas do laboratério sdo atividades racionadas, que
implicam em a¢Ges interpretadas, negociadas e impregnadas de decisdes.

Para os cientistas, a relagio entre métodos e resultados era uma parte vital de seu
raciocinio. Se elegiam métodos com vistas a resultados previstos ou pretendidos, e
também se rechacavam resultados por causa dos métodos usados para obté-los.
Divorciar os métodos dos resultados é a tarefa do artigo, assim como exorcizar das

agdes enunciadas na se¢io Métodos a seletividade e o racionamento (KINORR-

CETINA, 2006: 271).

Isto ocotre, segundo a autora, porque um artigo nio informa o leitor
como proceder nesta matéria, mas como proceder pressupondo que essas
matérias possam ser manejadas pelos proprios leitores. E ¢ por isso que afirma
que “para cada grama de método ‘publicado’, parece haver outro tanto de know-
how nio publicado, pelo qual ndo sé a seqiiéncia prescritiva dos passos
enunciados no artigo se reconstréi na logica do que é factivel dentro da légica
situacional da a¢do do laboratério, mas também que se aportam rotinas para
diagnosticar muitos problemas nio especificados e enfrenta-los” (KNORR-
CETINA, 20006: 283). Assim, como procedem na realidade os cientistas quando
preparam um artigo?

O primeito que deve ser notado é que procederam em ordem inversa a seqléncia
eventos encontrada no artigo. Os cientistas comegaram por reunir tabelas e figuras que
vio por dltimo para o artigo. Isso serviu de ‘coragio’ ou de miolo em torno do qual se
iria construir o artigo. No caso presente, a primeira versio manuscrita do material
consistiu somente em uma setie de verbalizacdes selecionadas dos contextos destas

tabelas e figuras, que mais tarde passatiam a ser Resultados e discussio (KNORR-
CETINA, 2006: 284)

Assim, depreende-se que o vinculo entre o laboratério e o artigo
cientifico ndo pode ser explicitado por regras cognitivas, mas por tarefas escritas
de um trabalho.

Com base na consideragdo destes fatores a autora passa em seguida para
analise da questdo simbolica do raciocinio cientifico e, com isso, pata a pergunta
sobre a relevancia desta problematiza¢do para a metodologia das ciéncias sociais,
mais precisamente, a autora se pergunta se as teorias cientificas estdo isentas de
ciclos de interpretacoes. Nesse sentido, afirma que “tanto os resultados
aparentemente objetivados de um procedimento de medi¢dio como os objetos
da experiéncia em vivo necessitam da interpretacio” (KNORR-CETINA, 2006:
310). Portanto, se a analise da produgdo de conhecimento no laboratério revela
o quanto as operagoes de producio do conhecimento sio mediadas
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simbolicamente, qual o sentido desta constatacdo para imagem que as ciéncias
sociais fazem de si mesmas. Segundo seu ponto de vista,

Do que se trata aqui ¢ de reconsiderar a distin¢io, rotineiramente feita e rotineiramente
citada, entre as ciéncias naturais e as sociais a luz das novas concep¢oes referidas a
investigacdo e a metodologia das ciéncias naturais. Meu argumento ¢, sobretudo, que
em questdes técnicas o raciocinador cientifico é um raciocinador simbdlico cujas selegdes
sdo sustentadas por interpretacdoes que constituem tanto o discurso vivido como o

congelado (em scripturas e instrumentos) de uma area (IKNORR-CETINA, 20006:
319-320).

Comentarios finais

Ao longo das ultimas duas décadas os laboratdrios converteram-se num
dos pontos mais instigantes, mas também mais controvertidos do
desenvolvimento da abordagem sociolégica do problema do conhecimento. Por
um lado, este processo esta relacionado a progressiva reotientacio do enfoque
sociolégico em dire¢ao ao exame do conteddo e das operagdes técnicas dos
experimentos por meio da investigagdo do processo de producio do
conhecimento cientifico. Esta postura metodolégica revelou que os laboratérios
ndo sio somente o lugar de manipulacdo técnica dos fatos cientificos, mas
também o lugar onde os fatos sdo construidos simbolicamente e politicamente
por meio de recursos retéricos e estratégias de persuasio empregadas pelos
cientistas para formacao de aliancas e mobilizacdo de recursos. Isto significa que
o laboratério constitui o 16cus onde a ordem social e natural sio configuradas e,
consequentemente, o espaco onde a sociedade fixa a imagem que ela mantém de
si mesma e da natureza. Por outro lado, numa sociedade que se define como
“sociedade do conhecimento”, a revelacio destes processos acabou despertando
a curiosidade por parte da opinido publica, desconcertada diante da crescente
ambivaléncia dos processos de inovagdo cientifica e tecnoldgica. Paralelamente,
a subversio das crencas a respeito da racionalidade cientifica desencadeou
também uma forte reacdo, um pouco em toda parte como, por exemplo, nos
proprios laboratérios, nos comités de ética, nas burocracias publicas, nos
departamentos de filosofias, e que ficou conhecida como Guerra das Ciéncias
(STENGERS, 2002: 11). Em outras palavras, o desenvolvimento da sociologia
da pesquisa cientifica revelou que a atividade cientifica nio se restringe apenas a
manipulagdo de substincias, equipamentos e observacdes no qual sio
concebidas e experimentadas novas combinacdes entre a ordem natural e a
ordem social, mas envolve também intensos processos de negociagio e disputa
politica que fixam nossas representacdes das relacdes entre a sociedade e
natureza.

Quando se examina os estudos de laboratério realizados por Latour,
Lynch e Knorr-Cetina do ponto de vista comparativo, além da simultaneidade
temporal (datam todos do final da década de setenta) e espacial (situam-se todos
na Califérnia) que marcam a realizacdo destas investigagdes, o que mais chama
atencdo é o desconhecimento reciproco manifestado pelos autores. Nesse
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sentido, como detectou Kreimer com perspicicia, as inovagdes tedrico-
metodolégicas  estabelecidas pelo estudo da tematica do laboratério nio
impediram, contudo, que estas investigagdes se convertessem num caso tipico
da sociologia da ciéncia mertoniana, a chamada “luta por prioridades”
(KREIMER, 2005: 23). Existem muitas passagens que ilustram bem esta
querela, principalmente em prefacios e reedicdes, no qual os autores reivindicam
a prioridade na descoberta e o dominio sobre a tematica como, por exemplo, o
momento no qual Latour afirma que ao publicar Vida de Laboratério
“surprendera-se”, pois tratava-se da “primeira etnografia de um laboratério”
(LATOUR, WOOLGAR, 1997: 17); ou mesmo quando Lynch assinala, com
certo ressentimento, que aquela teria sido a primeira investigagdo a ter sido
publicada, porém nio a ter sido realizada, afinal afirma que “eu nao sabia destes
outros estudos até eu ter completado meu trabalho de campo e ter finalizado
muito da minha redacio em 19787 (LYNCH, 1985: xiii); ou ainda quando
Knorr-Cetina faz notar que sua investiga¢do compreende “um dos primeiros
estudos de laboratério” (KNORR-CETINA, 1995: 145). Além das questdes
relativas ao reconhecimento, o que parece estar em jogo nesta disputa sobre a
prioridade é a centralidade que os estudos de laboratério assumiram na
explicagdo dos fatos cientificos nas ultimas duas décadas. Em que pese estes
fatores, os trés estudos apresentam pontos em comum que devem ser
enfatizados para o desenvolvimento da abordagem sociolégica da pesquisa
cientifica: Como abordar sociologicamente a producao da pesquisa cientifica?
Como analisar sociologicamente os resultados da pesquisa cientifica®> Como
examinar sociologicamente as relagbes que a pesquisa cientifica estabelece com
o contexto social no qual é praticada?

No que se refere a4 primeira questdo, a comparag¢do entre as abordagens
empregadas pelas trés investigagdes revela que os estudos de laboratério
representam uma espécie de “retor¢do” metodoldgica nas estratégias de pesquisa
adotadas pela sociologia do conhecimento, a sociologia da ciéncia, e a sociologia
do conhecimento cientifico. Isto significa que apesar dos estudos de laboratério
conservarem a preocupacdo sociolégica de explicar contextualmente o
conhecimento cientifico, o procedimento por meio do qual Latour, Lynch e
Knorr-Cetina estudam a construcao social dos fatos cientificos fundamenta-se
numa metodologia de inspiragio etnografica; ou seja, os estudos de laboratério
convertem a observagdo e o papel do observador num elemento central da
abordagem sociolégica do conhecimento. Deste ponto de vista, o laboratério
em geral e a pesquisa cientifica e os experimentos em particular aparecem para
os autores como um conjunto de praticas fundadas essencialmente sobre fatores
localmente contingentes, porém as formas de participacio e de observacio do
grupo de referéncia, efetuadas por Latour, Lynch e Knorr-Cetina variam em
func¢io do tipo de pré-conhecimento, ou melhor, da importancia atribuida por
cada autor a competéncia técnica prévia na realizacio das conservas cotidianas
com os pesquisadores e na manipulacio de instrumentos e técnicas, mas
também na interpretacdo de proposi¢des. Assim, por exemplo, se Latour adota a
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posicio de um leigo que ndo possui nenhum tipo de pré-conhecimento
especializado na area de neuroendocrinologia, no outro extremo podemos situar
Lynch que para efetuar seu estudo recebeu treinamento sistematico em praticas
laboratoriais no dominio de pesquisa estudado, enquanto Knorr-Cetina parece
adotar uma posi¢do intermediaria entre o leigo e o iniciado em praticas
laboratoriais. A “ignorancia metédica” é um dos pontos mais importantes e
também mais delicados da aplicacio da abordagem sociolégica a pesquisa
cientifica, na medida em que envolve a determina¢do de quanto o observador
precisa conhecer de uma tematica para poder descrever a atividade de produgio
do conhecimento cientifico. Como vimos nio existe uma resposta definitiva,
porém a comparacdo entre os trés estudos revela que, metodologicamente, a
abordagem sociolégica a pesquisa cientifica baseia-se em técnicas etnograficas
de observacio, sintetizada na famosa férmula go and see.

O exame da segunda questio revela que do ponto de vista comparativo
as proposicoes teéricas produzida pela pesquisa cientifica compreende um
processo de construcio que é analisado em termos das praticas discursivas
empregadas no laboratério. Considerando estes fatores, os trés estudos
compartilham a tentativa de caracterizacio do nicleo central do trabalho de
laboratério como uma atividade de codificacdo, sistematizagdo e comparacio de
enunciados, que sio inseparaveis das agdes que os produzem. Isto significa que
a produgiao do conhecimento cientifico constitui o resultado de operagdes
concretas de construcdo social: os enunciados tedricos siao elaborados,
transformados, aceitados e rejeitados no laboratorio. Para ilustrar esta dimensio
analitica da abordagem sociolégica da pesquisa cientifica basta lembrar a
centralidade que conceitos como, por exemplo, “inscricdo literaria”, “selecio”,
“talkshot” desempenham na andlise da pratica cientifica e na analise dos
processos de produgdo de documentos cientificos. Mais precisamente, os atores
concentram-se na analise das operagdes lingtifsticas no qual os enunciados
cientificos sdo descontextualizados por meio da experimentagdo cientifica e
recontextualizados através da publicacdo. Nesse sentido, mais uma vez o
contraste entre a énfase atribuida pelos autores a linguagem e a comunicagio
parece revelar que a forma de abordagem varia muito entre os autores segundo
o peso atribuido ao discurso. Por exemplo, no trabalho de Latour predomina a
analise semiologica da comunicacdo escrita, principalmente, dos documentos
cientificos como os artigos; ja no trabalho de Lynch nota-se um preocupagio
mais sistematica com a comunicagdo oral e as conversas entre os pesquisadores
do por de vista etnometodoldgico; no que se refere a Knorr-Cetina notam-se
tanto a referéncia a comunicag¢do oral como escrita por meio da analise do
discurso. Assim, pode-se dizer que apesar de compartilharem a preocupagio
com os processos de comunicagdo, enquanto que a abordagem de Latour
concentra-se sobre a comunicac¢io formal, a abordagem de Lynch baseia-se na
comunica¢do informal e a abordagem de Knorr-Cetina assume uma posi¢io
intermediaria.
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Outro ponto importante refere-se aos tipos de relagbes que as
atividades laboratoriais estabelecem com o contexto social. A consideracio
destes fatores coloca a sociologia da pesquisa cientifica diante de uma questao
paradoxal, afinal se o conhecimento cientifico constitui mesmo o resultado de
operacdes que siao negociadas localmente, como explicar a sua forca fora dos
laboratérios: como enunciados produzidos em contextos tdo especificos como
os laboratérios acabam assumindo um significado geral. Do ponto de vista
analitico da sociologia da pesquisa cientifica o laboratério nio se reduz ao lugar
onde as teorias cientificas sdo testadas por meio de experimentos, mas também
envolve a reunido, deslocamento e modificacio de recursos como dinheiro,
energia, maquinas, animais, conceitos, teorias, modelos, etc. Aqui os trabalhos
de Latour, Lynch e Knorr-Cetina apontam para necessidade de nio diferenciar
de forma permanente fatores como, por exemplo, desenvolvimento de técnicas
de pesquisa, aumento dos dados empiricos, as proposi¢Oes tedricas, as carreiras
profissionais, o dinheiro da investigacdo, a autoridade e prestigio cientifico, a
politica cientifica, etc. Nesse sentido, para dar conta desta relagdo Latour aplica
o conceito de “circulos de credibilidade”, que é bastante similar ao conceito de
“arena transepistémicas” introduzido por Knorr-Cetina, enquanto que para
Lynch esta ndo é uma questdo central. Portanto, estes conceitos sugerem que a
validade do conhecimento ou a aplicabilidade pratica de um conjunto de
enunciados depende da construcio de cadeias que sdo, a0 mesmo tempo, sociais
e técnicas, por onde circulam e se tornam significativos e uteis os fatos
cientificos. Isto significa que ndo existe um limite preciso onde comeca e onde
termina o laboratério, pois os laboratérios invertem a relagio entre dentro e
fora.

A abordagem sociolégica da pesquisa cientifica realizada por Latour,
Lynch e Knorr-Cetina revelou que as negociagdes que permitem o0
estabelecimento dos fatos cientificos tem como tesultado a construcio da
realidade. Este tipo de abordagem tem sido objeto de alguma incompreensio,
indmeras criticas e muita resisténcia tanto da tradicdo epistemoldgica, quanto
dentro da prépria tradicdo sociolégica. Se, por um lado, a “desconstru¢io” dos
fatos cientificos pos em cheque o carater especial do conhecimento cientifico e
da atividade de pesquisa e a possibilidade de extrair justificagoes
transcontextuais atribuido pela abordagem epistemoldgica, por outro, inverteu a
correlagdo causal que atribufa ao contexto social a fun¢do de determina¢io do
conhecimento cientifico proposto pela sociologia do conhecimento cientifico.
Assim, a sociologia da pesquisa cientifica ¢ criticada tanto pelo excesso de
“construtivismo” por parte da tradicdo epistemoldgica, como pelo excesso de
“realismo” por parte da tradicdo sociologica. No que se refere ao primeiro
conjunto de criticas argumenta-se que a aceitacdo dos resultados alcancados pela
sociologia da pesquisa cientifica comprometeria a autonomia da atividade
cientifica de validagdo do conhecimento cientifico e, portanto, representaria um
risco de irracionalismo (Bunge, 1998, p. 99-109). No segundo caso, ao atribuir a
atividade cientifica o papel da fixacdo das dimensGes social e natural, a
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sociologia da pesquisa cientifica coloca em questdo o problema da constituicao
da sociedade e, portanto, a prépria formulacio da explicacio sociolégica,
desencadeando um conjunto de questionamentos sobre a efetiva possibilidade
de generalizagdo dos estudos monograficos de laboratério (BOURDIEU, 2000:
67). Nesse sentido, pode-se dizer que a sociologia da pesquisa cientifica
representa uma dupla ruptura com relagdo a questdo da cientificidade: com a
idéia de que os fatos cientificos sejam metodologicamente justificados (visdao
internalista da ciéncia) e com a idéia de que os fatos cientificos sejam
socialmente causados (visdo externalista da ciéncia).

Os laboratérios compreendem instrumentos de reconfiguracio das
ordens natural e social na medida em que os experimentos separam os objetos
de seu mundo natural para reinstald-los num espaco socialmente construido.
Isto significa que os cientistas constroem materialmente o contexto no qual os
resultados de suas pesquisas obtém plausibilidade e, conseqiientemente,
aplicabilidade. Este processo constitui o resultado de uma operagdo que é, ao
mesmo tempo, técnica e politica. Assim, o estudo da construcao social dos fatos
cientificos por meio da investigagdo da atividade pratica dos pesquisadores no
laboratério revela que a pratica cientifica ¢ muito mais complexa e possui
implicagbes sociais muito mais abrangentes que as abordagens epistemolégica e
sociolégica tradicionais permite observar. A sociologia da pesquisa cientifica
mostra que o rigor, consisténcia e universalidade dos fatos cientificos
produzidos pelo laboratério constituem o resultado de praticas sociais locais,
contingentes e oportunistas, o que indica que a ciéncia ndo opera por meio de
padroes universais, mas como resultado de praticas ocasionais e circunstanciais.
A medida que reconhecemos que o mundo social nio somente gera os fatos
cientificos, mas também pode ser gerado pelos fatos cientificos, modifica-se a
relacdo entre contexto social e conhecimento cientifico. Portanto, se a atividade
cientifica constréi ndo somente a explicagiao dos fatos, mas também os proprios
fatos cientificos, a sociologia da pesquisa cientifica for¢ca a sociologia a
considerar o seu proprio papel na fixacdo das imagens que a sociedade sustenta
do mundo natural e do mundo social. A consideragdo destes fatores permite
constatar que permanecem abertas ainda questdes como, por exemplo, a
comparagio entre tipos de laboratérios diferentes, e os efeitos do crescente
processo de articulagdo dos laboratérios em rede.
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